Szabolcs VARGA

Pozadina utemeljenja vocinskoga franjevackog
samostana:

Sazetak

Rad se bavi okolnostima utemeljenja vo¢inskoga franjevackog samostana. Traga za odgov-
orom zasto su se franjevci potkraj XV. st. ondje nastanili. Istrazujuci za ovu temu, ana-
lizirali smo i okolnosti podizanja svih ostalih franjevackih samostana na prostoru tadasnje
Krizevacke Zupanije, ali i proucili je li to i koliko utjecalo na razvoj gradova u Zupaniji. Pot-
vrdilo se da je i tamo ve¢ina samostana osnovana u kasnome srednjem vijeku te je upravo
tada nastao i najveci broj trgovista (oppidum) na njezinu tlu. Dakle, postoji stanovita veza
izmedu tih dviju pojava. Medutim, to se ne moze tumaciti razvojem gradanskoga drustva u
urbanoj zajednici, jer njega ne nalazimo ni u tragovima. Malo se tko iz tih trgovista upisao
na inozemne fakultete; tamognji Zitelji nisu podupirali ni seljacku bunu 1514. koja je buknula
i u toj Zupaniji, pa je za osnutak franjevackih samostana i zamjetan rast broja trgovista ipak
zasluzna bila samo volja aristokracije, tj. imu¢nih lokalnih plemica.

Kljucne rije¢i: Vocin, trgoviste (oppidum), franjevacki samostan, Krizevacka zupanija, XV.
do XVL. st., velikaska poboZnost, urbanizacija.

Ovom studijom namjeravam utvrditi mjesto vocinskoga franjevackog samo-
stana u vjerskoj konfiguraciji i mrezi gradova Krizevacke zupanije. Odavno je
poznata ¢vrsta povezanost izmedu prosjackih redova i srednjovjekovnih gra-

' Rad je nastao zahvaljujuci Stipendiji za istrazivanje Janos Bolyai (BO/00387/10/2) Madarske akade-
mije znanosti (MTA).
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dova, jer je ¢injenica da su se franjevci, dominikanci, augustinci i karmeli¢ani
rado naseljavali u vaznijim naseljima.> Kako su najce$¢e izabirali mjesta koja su
ionako dozivljavana vaznim regionalnim centrima, povijesna znanost, ve¢ i samu
¢injenicu njihova naseljavanja, smatra dokazom razvijenosti odredene lokacije.
Svojom su nazoc¢nosc¢u i djelovanjem, brojno$c¢u i kadrovskom strukturom bili
potpora daljnjemu razvoju i rastu grada, pa se zato, kad je rije¢ o profiliranju
gradanskoga sloja, prosjacki redovi ne smiju zanemariti.

Postoji, medutim, nekoliko slucajeva koji se ne uklapaju u takvu zamisao.
Dok svjedo¢imo da u Francuskoj ne postoji grad bez nekoga od prosjackih re-
dova, odnosno, da su ti samostani podizani isklju¢ivo u gradovima, moramo
uvidjeti kako je od 51 franjevackog samostana na tlu Ugarske Kraljevine samo
33 djelovalo u urbanim sredinama, a ostale samostane imu¢ni su veleposjednici
podizali u selima kao rodovske samostane.’ Pitanje je sada kako ¢emo evaluirati
utemeljenje vo¢inskoga samostana, ho¢emo li pronaci veze izmedu njegova podi-
zanja i urbanih znacajki toga naselja.*

Naselje u sredistu vlastelinstva, koje se rasprostiralo na 247,6 ¢etvornih kilo-
metara, dospjelo je u posjed Gorjanskih 1430-ih godina.” Voéin se tada smatralo
selom i tek ga se 1476. prvi put spominje kao trgoviste (oppidum).® No tijekom
iduc¢a dva desetljeca tesko se mogu rekonstruirati sve vlasnicke promjene koje
su uslijedile; ¢ini se, naime, da je nakon smrti Joba Gorjanskog (+1481) posjed
dospio u ruke Matijasa Korvina. Iako tome proturjeci podatak prema kojemu je
Vladislav II. Jagelovi¢ godine 1490. tek obecao Ivanisu Korvinu da ¢e mu Voéin
darovati ¢im domru njegovi tadasnji vlasnici.” Dakle, vlastelinstvo i grad, ¢ak ako
ih se Matija$ i domogao, nisu presli u ruke Ivanisa Korvina,® nego su do kraja
XV. st. ostali u vlasni$tvu sestara Katarine i Eufrozine Ilocke. Prema povelji da-
tiranoj iz 1495. postaje jasno da je Katarina stalno boravila u gradu, a Eufrozina
ju je Cesto posjecivala i s njom provodila dugo vremena.’ Ne znamo to¢no kada
je Vocin presao u ruke temeskoga zupana Jozse Some, no on se u popisu iz 1498.

?  Fiigedi Erik: Koldulérendek és varosfejlédés Magyarorszagon. In: isti autor: Koldul baratok, polga-
rok, nemesek. Tanulményok a magyar kézépkorrol. 1981. 57-89.

* Ibid. 57-71.

Najnovija stru¢na literatura o naselju: Vo¢in. Novi prilozi za povijesnu i kulturnu bastinu. Urednica:

Dragica Suvak, Slatina, 2005. Vidi jo§: Povijesna i kulturna batina Vo¢ina. Pripemila i uredila Dra-

gica Suvak, Slatina, 2000. 179-181.

MOL DL 37 598.

MOL DL 17 875.

MOL DL 37 668.

Vlastelinstvo se 1491. biljezi kao posjed Katarine Ilocke. MOL DL 33 454.

MOL DL 88 796.
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ve¢ vodi kao njegovo vlasnistvo,'”” a i u oporuci pisanoj 1502. Vocin navodi kao
svoj posjed."! Nakon Zupanove smrti Vo¢in postaje vlasnistvom Batthyanyjevih,
a mozda je ba$ Baltazar'? bacio oko na athinsko imanje. Naime, jedna se ranija
isprava,” koja se odnosila na to vlastelinstvo, prepravlja 1504. upravo na Balta-
zarov zahtjev, a 1510. vocinski gvardijan Balint Kemléki zahvaljuje njemu kao
patronu $to je donaciju zagrebackoga biskupa dodijelio tamo$njemu samostanu.'
Pouzdano se zna da je on 1512. pripadao kraljevskomu rizni¢aru Benediktu,"
da je iduce godine u njemu popisano 55 poreznih dimova,' ali i da su grad Turci
1543. oteli iz ruku iste obitelji.” Od spomenutih vlasnika zacijelo su Katarina i
Eufrozina Ilocka bile te koje su iz vjerske revnosti najkasnije 1496. podigle fra-
njevacki samostan u ¢ast Blazene Djevice Marije.”® Katarina je bila udovica Ivana
Krbavskog, no muz joj je ve¢ oko 1470. nestao iz vidokruga povijesne javnosti.
Godine 1490. bila je vlasnicom grada Pozege, a nekadasnje je servitore svoje-
ga supruga 1493. naselila u Raci.”” Eufrozinin muz bijase Job Gorjanski, koji je
takoder ranije preminuo. I to je upravo podatak koji pokrec¢e podosta pitanja.
Premda isprava govori o franjevcima, a iz 1510. imamo saznanja ¢ak i o imenu
jednoga gvardijana, jedan od servitora Klare Rozgonyi 1512. javlja o anthynskim
redovnicama koje se bave tkanjem platna za Zene.?* Zenski bi samostan mogao
biti odgovor na mnoga pitanja, tim vise $to se zna da su se redovnice i u Ugarskoj
nastanjivale samo u gradovima.” No svi kasniji izvori tek sporadi¢no spominju

1 Engel Pal: Magyarorszag a kézépkor végén. CD-ROM. Budapest, 2001.

" MOL DL 30 241.

12O slavonskim vezama Batthyanyijevih vidi: Palosfalvi Tamas: Grebeni Hermanfi Laszl6 alnador. II.
Szazadok 142 (2008/2), 267-313.

3 MOL DL 107 153.

4 ,...nobis administravit eleomosinam reverendissimi domini episcopi et missas per eodem dice-
mus...” MOL DL 104 224. Baltazar Batthydny njegovao je sa zagrebackim biskupom Lukom sjajne
odnose, naime, Baltazar mladi 1509. zarucio se s biskupovom nec¢akinjom Katarinom. MOL DL
101 416.

> MOL DL 24 871, 33 230.

1% Josip Adamcek - Ivan Kampus: Popisi i obracuni poreza u Hrvatskoj u XV. i XVL. stolje¢u. Zagreb,

1976., 64.

Grad koji je drzao Orban Batthyany pao je u travnju. O tome vidi: Szakaly Ferenc: Pécs torok uralom

ala keriilésének torténetéhez. In: In Memoriam Barta Gébor. Tanulmanyok Barta Gabor emlékére.

Szerkesztette Lengvari Istvan, Pécs, 1996, 152.

'8 MOL DF 275 535. Dakle, nije Ivani$§ Korvin, kao §to se to u stru¢noj literaturi javlja na vise mjesta. O
tome vidi: Andela Horvat: Novi pogledi na crkvu u Voc¢inu. Rad JAZU, 1971, 16.; Temeljiti pregled
povijesti samostana: Karacsonyi Janos: Szt. Ferencz rendjének torténete Magyarorszagon 1711-ig, L,
Budapest, 1922, 355-356., 387-399. passim. II. kotet, Budapest, 1924, 10-12.

¥ MOL DL 20 043.

2 MOL DL 25 541.

Fiigedi Erik: Koldulérendek és varosfejlodés, 64.
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redovnice. Zna se, medutim, da im je 1535. ispovjednik bio franjevac Egyed iz
Podbora,?? dok jedno izvjesce iz 1660. spominje i ku¢u anthynskih begina, koja
ja stajala nasuprot franjevackom samostanu.” Usporedo sa svim tim imamo i
podatke o djelovanju franjevackoga samostana.** Bula o proglasenju krizarskoga
rata protiv Osmanlija 1501. dostavljena je i vo¢inskom samostanu,” a poznati su
nam i neki od ¢lanova franjevacke zajednice, pa tako i to da je 1531. za gvardijana
imenovan Istvan Ivancsi, 1533. Mihdly Szemcsey, a 1535. Istvan Jalsovai. Tada je
medu zidinama samostana Zivjelo ukupno 16 osoba, medu njima ve¢ spomenuti
Egyed iz Podbora. Na osnovi svega navedenog moze se takoreci sa sigurnoscu
zakljuciti da su se u tom naselju uz franjevce nastanile i begine. Kako ni Pal Engel,
ni Andras Kubinyi, a ni Erik Fiigedi nisu uzeli u obzir mogu¢nost usporednoga
djelovanja dviju samostanskih zajednica, dapace, podizanje vo¢inskoga Zenskog
samostana nisu uvrstili ni u popis samostana osnovanih od strane velikaske obi-
telji Ilockih,? uputno je razmisliti $to je motiviralo utemeljenje potonjega i kakav
je bio njegov moguci utjecaj na grad u kojem se nalazio.

U svezi s tim ipak bih se zapitao je li naseljavanje franjevaca posljedica ra-
zvijenosti Vocina, ili je osnutak samostana samo izraz vlastelinove volje? Ili, jesu
li mozda oba ¢imbenika djelovala istodobno? Da bih mogao ponuditi odgovor,
ponajprije ¢u prouciti razvojni tijek trgovista na tlu Krizevacke Zupanije.

Madarska historiografija smatra kako se Krizevacka zZupanija u XV. st. ubra-
jala u najrazvijenije krajeve Ugarske Kraljevine.”” Opravdana je to tvrdnja ako se
uzmu u obzir urbanizacijski procesi u Zupaniji. U madarskoj povijesnoj znanosti
odavno je problem kada ¢e se neko naselje poceti smatrati gradom. Dezsé Csanki

22 Franjevci su svojom bitnom obvezom smatrali duhovnu skrb za redovnice. Franjevac Mihdly Be-
senyd za njih je 1524. pripremio kodeks s Konstitucijama. O tome vidi: Fay Zoltan: Egy kozépkori
koényvtar hétkoznapjai. http://mandarchiv.hu/cikk/223/Egy kozepkori_konyvtar Hetkoznapjai (le-
toltés datuma: 2012. junius 20.) Na ovom bih se mjestu Zelio zahvaliti i Beatrix Romhdanyi na pomo¢i
pri pisanju ove studije.

3 Karacsonyi Janos: Szt. Ferencz rendjének torténete, Budapest, 1924, 10-12.

# U strucnoj se literaturi javlja i podatak koji govori o zasjedanju generalnoga kaptola u Vo¢inu godine

1499., no to se zapravo dogodilo u Sarengradu na desnoj obali Dunava. Zoltdn Fay, op. cit.

»In oppido dicto Vochino, sub arce Turcarum, ubi manent ipsi, sunt numero parvo christicolae com-

morantes ibidem; fuit olim grande monasterium, forsan nostrum, desertum manet, et etiam prope

eundem apparent vestigia alterius (monasterii) vel ordinis alterius vel monachorum s. Clarae.« Euse-
bius Fermendzin: Acta Bosnae potissimum ecclesiastica cum insertis editorum documentorum re-
gestis b anno 925 usque ad annum 1752. Zagrabiae, 1892. 496. citira: Karacsonyi Janos: Szt. Ferencz

rendjének torténete, II., Budapest, 1924, 11.

% Fiigedi Erik: Kolduldrendek és varosfejlédés Magyarorszédgon, 84-85.

Kubinyi Andras: A magyar kiralysdg népessége a 15. szdzad végén. in: Magyarorszag torténeti

demografidja (896-1995) Millecentendriumi eldaddsok. Szerkesztette Kovacsics Jozsef, Budapest,

1997, 107-108.
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gradom je proglasio svako naselje u kojem su se odrzavali sajmovi,*® dok je Ele-
mér Malyusz gradom smatrao jedino slobodne kraljevske gradove (civitas).” Kad
bismo preuzeli potonje misljenje, tada bismo pravim gradom na spomenutom
prostoru mogli smatrati jedino Krizevce, to vise $to su Rovisce, Koprivnica i Raca
tijekom toga stoljeca pali pod vlastelinsku jurisdikciju. Zato sam spreman prik-
loniti se stavu Andrasa Kubinyija kada tvrdi da su trgovista (oppidumi) funkcio-
nirala kao pravi gradovi i imala istinski centralitet, pa sam na kraju i tu skupinu
naselja uvrstio medu gradove.

Uspio sam pronaci podatke o postojanju ¢ak 90 gradova u Krizevackoj zupa-
niji pocetkom XVT. st., a u tu se skupinu svrstavaju sva naselja koja su prije 1526.
nosila oznaku civitas ili oppidum. Prvo nedvojbeno pisano spominjanje Rasenice
potjece iz 1529., pa ju nisam uvrstio u popis, iako je moguce da ju se ve¢ i ranije
racunalo medu trgovista. U svakom slucaju, ne navodi ju se u poreznim popisima
kao grad.* Vecina tih gradova nalazi se i na zemljovidu koji je izradio P4l Engel.”
S iznimkom Garica i Pavlin Klostra (Streze), koji su kod njega oznaceni kao sela.
Gari¢ je bio u rukama zagrebackoga biskupa, a iz 1415. postoji podatak koji ga
biljezi kao trgoviste.*> U hrvatskoj stru¢noj literaturi nailazimo na njegovo poi-
stovjecivanje s obliznjom Garignicom, §to nije slu¢ajno, jer se naziv i toga naselja
uizvorima pocesce javlja u inacici Garig.” A kako ga jedna isprava iz 1415. navodi
kao posjed kraljice Barbare Celjske, vrlo je opravdana tvrdnja Josipa Adamceka
kada ih spominje kao dva zasebna trgovista.** Vrela su nam takoder vrlo oskudna
i kad je rijec o Pavlin Klostru. Iako su o pavlinskome samostanu, koji je djelovao
od 1373. sa¢uvani mnogobrojni spisi, 0 samome naselju znamo vrlo malo. Postoji
vjerodostojni podatak da je mjesto godine 1465. steklo pravo odrzavanja tjednih
i godi$njih sajmova, pa ga Dezs6é Csanki,” ali i Josip Adamcek smatraju neupitno
potvrdenim trgoviStem.* Inace, Pavlin Klostar je zoran primjer kako je sela teSko

2

&

Csankiju je upravo to posluzilo kao temelj za stvaranje djela o Krizevackoj Zupaniji. Csanki Dezs6:
Korosmegye a XV. szazadban, Budapest, 1893.

Historiografiju teme objedinio: Kubinyi Andras: A kézépkori magyarorszagi varoshalézat hierar-
chikus térbeli rendjének kérdéséhez. Telepiiléstudomanyi Kozlemények 23 (1971), 58-62.

Josip Adamcek - Ivan Kampus: Popisi i obra¢uni poreza u Hrvatskoj u XV. i XVI. stoljecu. (Sveudi-
liste u Zagrebu, Institut za hrvatsku povijest, izvori za hrvatsku povijest 3.) Zagreb, 1976, 32, 64, 101.
Engel Pal: Magyarorszag a kozépkor végén

MOL DL 103 460.

Kre$imir Regan: Plemicki grad Gari¢. Radovi Zavoda za znanstvenoistrazivacki i umjetnicki rad u
Bjelovaru, br. 4 (2011), 34.

3 Josip Adamcek: Agrarni odnosi u Hrvatskoj od sredine XV do kraja XVII stolje¢a. Zagreb, 1980, 173.
% Csanki Dezs6: Korosmegye a XV. szazadban, 18.

% Josip Adamcek: Agrarni odnosi, 175.
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u potpunosti razlikovati od ve¢ urabaniziranih naselja. Naime, primjerice Jugovo
Polje, ili Viljevo pa ¢ak i ve¢ina naselja oznacenih kao trgovista, imala su bitno
manje povlastica nego Pavlin Klostar; dapace, malo ¢emo kojemu od njih u blizi-
ni naci samostan, a ipak ih se nedvojbeno smatra gradovima.

Garic je sli¢can Pavlin Klostru i po tome $to su pavlini dobili ozbiljnu ulogu u
zivotu obaju naselja.” Pavlini, koji su se vremenom iz pustinjackoga prometnuli
u prosjacki red, svoj su procvat i vrhunac, uz potporu vladaju¢ih dinastija i ple-
mickih obitelji, dozivjeli u XIV. i XV. st., pa su potkraj srednjega vijeka imali ¢ak
63 redovnicke kuce,*® a u Panonskoj su nizini utemeljili ukupno 92 samostana.*
Redu je 1418. bilo dopusteno propovijedanje, a ve¢ su od iduce godine njegovi
pripadnici smjeli predvoditi i pogrebne obrede, pa su time umnogome postali
sli¢ni prosjackim redovima. Sve je to opravdalo pavlinska nastojanja da postupno
stvaraju duhovna sredista koja ¢e uskoro prerasti u hodoc¢asnicka mjesta. Biskup
Valentin d’Alsan udovoljio je 1386. zamolbi priora Pavlin Klostra i odobrio mu
pravo na dijeljenje jednogodisnjih i osamdesetodnevnih indulgencija, kao sto je
to ucinio i durski biskup Ivan koji je hodoc¢asnicima podijelio ¢etrdesetodnevni
oprost.*” Dvije godine kasnije generalni vikar zagrebacki Duro dopusta cetrde-
setodnevni oprost onima koji ¢e odredenih blagadana pohoditi svetiste streskih
pavlina.* Godine 1500. iste su povlastice bile dodijeljene i Gari¢u.** Pavlinski
samostani podignuti na vrlo pristupa¢nim mjestima, a u neposrednoj blizini na-
selja, zacijelo su imali vrlo vaznu ulogu u vjerskom zivotu tih trgovista. Hodoca-
$¢a su takoder pokretala zamjetne mase ljudi, pa ¢ak i one iz udaljenijih krajeva.

@

7 Kultura pavlina u Hrvatskoj 1244-1786. Slikarstvo, kiparstvo, arhitektura, umjetnicki obrt, kn-

jizevnost, glazba, prosvjeta, ljekarstvo, gospodarstvo. Ured. Durdica Cvitanovi¢ et al. Zagreb, 1989,

73-74, 83.

Hervay Ferenc: A palos rend elterjedése. In: Malyusz Elemér emlékkonyv. Szerk. H. Baldzs Eva - Fii-

gedi Erik - Makkai Ferenc, Budapest, 1984. 170; Drugdje se spominju 68 samostana, no tome valja

pribrojiti i redovnicke kuce od kojih su 7 djelovale u Slavoniji, a 8 na tlu Dalmatinske Hrvatske. Vidi:

Palosok. Szerk. Aczél Laszlo Zsongor - Legeza Laszlé — Szacsvay Péter - Torok Jozsef, Budapest, 2006,

17; Na karti Pdla Engela nalazi se 74 samostana, no to posve sigurno nije potpuni pregled. Zanimljivo

je da pavlinski samostan Dobra kuc¢a uopée ne spominje, a umjesto njega zasebno navodi onaj, na 6,3

km udaljeni samostan Svete Ane. MoZe mu se dati za pravo, kad su i onodobni porezni popisi zasebno

biljezili 9 seli$ta u vlasni$tvu ,,Heremitarium Sancte Anne”. Adaméek - Kampus: Popisi i obra¢uni, 30.

* Romhadnyi Beatrix: Kolostorok és tarsaskaptalanok Magyarorszigon. Budapest, 2000; Valja spo-
menuti da se madarska stru¢na literatura uglavnom ne bavi redovnic¢kim zajednicama na tlu Slavo-
nije i Hrvatske pa zato moZemo ustvrditi da nam uistinu jo§ uvijek manjka moderna monografija o
povijesti pavlina u srednjemu vijeku.

“ MOL DL 34 650.

" MOL DL 34 651.

# Urban Maté: Palos zardandokhelyek a késé kozépkori Magyarorszagon. Vallistudoményi Szemle 5

(2009/1), 67.
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Laicki pokret, tzv. devotio moderna, snazno je obiljezio i kasnosrednjovjekovnu
pavlinsku kulturu.® Sa svime $to sam naveo Zelim skrenuti pozornost na to da u
propitivanje teme ima smisla uvesti i pavlinske redovnicke kuce, tim vise $to su
se te zajednice u kasnome srednjem vijeku aktivno ukljucile u pucki pastoral, $to
je uvelike izmijenio njihov pustinjacki nacin Zivota.** Osnutak njihovih samo-
stana od pocetka je povezan s velikasima; nastanak im nije bio uvjetovan blizi-
nom urbane zajednice ve¢ velikasevom rezidencijom. Naime, u drugoj polovici
XV. st. ¢esto se dogadalo da velikasi u blizini svoje rezidencije podignu pavlinski
samostan.”” Ista se motivacija uocava, o tome ce biti jos rije¢i, i pri utemeljenju
franjevackih samostana u kasnome srednjem vijeku. Slijedom toga, Gari¢ i Pavlin
Klosar moraju se zbog tamos$njih samostana bezuvjetno uvrstiti medu naselja
koja su poprimila urbana obiljezja.

Devedeset trgovista na tlu jedne Zupanije ¢ini se pretjeranim brojem, to vise
§to se na cjelokupnom prostoru drzave nalazilo tek oko devetstotina slicnih na-
selja. No, to znaci da se desetak posto svih trgovista u zemlji nalazilo u toj zZupa-
niji, a da je njezin prostor pritom zauzimao tek tri posto drzavnoga teritorija.*
Proudio sam trgovista i na tlu Baranjske i Somodske Zupanije, ne bih li i tamo
naisao na sli¢an rezultat. No u to je doba u Baranjskoj Zupaniji bilo 23 trgovista,
a u Somodskoj 38,7 $to je znatno manje ¢ak i tada ako imamo na umu da su te
zupanije povrs$inom bile manje od Krizevacke Zupanije.*®

Rjeciti su i pokazatelji gustoce stanovnistva. Potkraj XV. st. u Ugarskoj
Kraljevini Zivjelo je u prosjeku deset osoba na jednom cetvornom kilome-
tru, a u Slavoniji se taj broj penjao do Cetrnaest osoba. Najgusce naseljeni
krajevi bili su juzno Zadunavlje i njemu susjedne slavonske Zupanije; na-
seljavalo ih je vise od 18 stanovnika po cetvornome kilometru. Gustoca
je u Baranjskoj Zupaniji iznosila 24,8 stanovnika po km?, u Varazdinskoj
zupaniji 20,2 stanovnika po km?, dok je u Krizevackoj Zupaniji bilo 19,9
stanovnika po km?.* Slijedile su ih Pozeska Zupanija sa 17,5 stanovnika po

“ Malyusz Elemér: A palosrend a kozépkor végén. Egyhaztorténet 3 (1945), 53.

“ Guzsik Tamas: A pélos rend épitészete a kozépkori Magyarorszagon., Budapest, 2003, 25.

# Kubinyi Andrés: Fouri rezidencidk a kozépkor végén. in: A Dunantul telepiiléstorténete, VII.
Szerk. Somfai Balazs., Veszprém, 1989, 87-93.

* Kubinyi Andras: A magyar kiralysag népessége, 109.

¥ Engel Pal: Magyarorszag a kdzépkor végén

“ Povriina Krizevacke Zupanije bila je 9.424 km?, Baranjske 5.717 km?, a Somodske 6.339 km?.

" Sudedi po tome broj trgovista sam po sebi nije dostatan za postizanje visoke gustoce stanovnistva. Sta-
novnistvo Baranjske Zupanije preteZito je Zivjelo rastrkano u velikom broju malih zaselaka, noito je
bilo dovoljno da nakon Pili$ke Zupanije Baranjska postane najgusce naseljenom Zupanijom u drzavi.
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km?, Somodska sa 16,6 stanovnika po km?, Viroviti¢ka Zupanija s mocvar-
nim i $umovitim tlom sa samo 12,3 stanovnika po km?. Od tih pokazatelja
snazno odstupa Zagrebacka zupanija gdje je gustoca naseljenosti po¢etkom
XVI. st. bila svega 5,9 stanovnika po km?, na $to su uz zemljopisne uvjeto-
vanosti zacijelo utjecala i desetlje¢a osmanlijskoga pustosenja. Na osnovi
broja domacinstava dade se procijeniti i broj stanovnika pojedinih Zupanija.
Izracuni Andrasa Kubinyija pokazuju da je najnaseljenija Zupanija regije
bila Krizevacka zupanija koja je mogla imati ¢ak 199.000 Zitelja, zatim Ba-
ranjska Zupanija s priblizno 150.000 Zitelja, Somodska Zupanija sa 112.000,
Zagrebacka zupanija sa 46.000, Varazdinska Zupanija sa 41.000 i Pozeska
Zupanija s 36.000 zitelja. Uz njih se Viroviticka Zupanija sa 8.000 dusa ¢ini
posve neznatnom, no pritom se ne smije smetnuti s uma ni slucaj Zagrebac-
ke i Varazdinske Zupanije, jer je na prostoru one prve na 7.400 cetvornih
kilometara Zivjelo tek nesto vise ljudi nego na podrucju one druge koja se
prostirala na svega 1.895 km?.*

Pocetkom XV. st. u trgovistima Krizevacke Zupanije nalazimo priblizno
3.500 oporezivih selista.” Godine 1495. popisano je priblizno 9.600 selista,* iz
Cega proizlazi da je vise od 30 posto stanovnika Zivjelo u urbanim naseljima,
a to je znatno iznad drzavnoga prosjeka. Podatci dokazuju da je Krizevacka
zupanija u kasnome srednjem vijeku bila najnaseljenije i najurbaniziranije
podrudje u ¢itavoj Ugarskoj Kraljevini. Medutim, i dalje ostaje pitanje koliko
je sve to utjecalo na naseljavanje franjevaca u Zupaniji? Je li franjevce pozvalo
sve snaznije urbano stanovnistvo u ove krajeve? Ili se ni to ne bi moglo bas tako
kategoricki ustvrditi?

Ve¢ spomenutih devedeset naselja urbanoga tipa poredao sam hijerarhijski,
prije svega oslanjajudi se na istrazivanja Andrasa Kubinyija. I on je uocio da u Zu-
paniji nije bilo istinski vaznijega grada. Uzalud je KriZevcima bila dodijeljena po-
vlastica slobodnoga kraljevskog grada; oni se nipo$to ne mogu smatrati pravim zu-
panijskim sredistem, iako su bez sumnje bili jedan od vaznijih centara. Ba$ kao $to

50 Kubinyi Andrés: A magyar kirdlysig népessége, 107-109.

*1 Gdje god je to bilo moguce, posluzio sam se popisom provedenim 1495., a gdje toga nije bilo, uzimao
sam podatke iz popisa nacinjenoga 1507, ili 1513., no ako ih nije bilo ni u njima, oslanjao sam se na
one iz 1517. godine. Podatkovni nizovi nastali tijekom dvadesetak godina zacijelo donekle iskrivljuju
sliku, no unato¢ tome bolje rjesenje zasad ne mogu pronaci. Podatke vidi u: Adaméek - Kampus:
Popisi i obracuni, 7-105.

32 Ibid. 7-14.
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su i Rovisce,” i Raca,* koji su postupno gubili povlastice stecene u XIV. st., kada ih
se spominjalo kao kraljevske gradove (regia civitas), prema izvorima stoljece poslije
postali tek trgovistima (oppidum). Dakle, nisu bili medu najrazvijenijim naseljima,
a po mnogo ¢emu su ih pretekle Cazma, Koprivnica i Dubrava. Iz Cazme se, pri-
mjerice, na Becko ili Krakovsko sveuciliste upisalo 19 mladica, iz Koprivnice 17, a
iz Dubrave 16 mladica, no vise takvih, prema nasim saznanjima iz ¢itave Slavonije
bilo samo iz Zagreba (30) i Varazdina (25).” Bila su to, dakle, tri najrazvijenija nase-
lja u Zupaniji, a u stopu su ih slijedili Klostar Ivani¢ i Mali Zdenci, iako na drzavnoj
razini nijedno od njih, ¢ini se, nije bilo od vece vaznosti. U ozbiljnije gradove ove
regije ubrajali su se ipak Zagreb>® na zapadu, a sjeverno od njih Pecuh.””

Tu su tezu potvrdila i moja istrazivanja usmjerena na tih 90 trgovista. Prou-
¢io sam je li trgoviste bilo vlastelinsko sjediste, odnosno, je li uz naselje postojala
kakva utvrda? Provjerio sam broj poreznih dimova, kao i jesu li se u tome mjestu
odrzavale parnice, je li ono djelovalo kao vjerodostojno mjesto (locus credibilis),
te jesu li tamo sazivani plemicki sabori. Popisao sam crkve, samostane, hospicije i
uboznice, ispitao je li se u tom naselju napladivala carina, ali i kakvi su se sajmovi
odrzavali na njegovu podrucju. Bili su to kriteriji po kojima se tih 90 gradova
moglo rangirati, a pokazalo se da je ve¢ina njih bila na uistinu niskome stupnju
urbanoga razvoja; u mnogo slucajeva nisu imali nikakve vjerske ustanove, a bili
su beznacajni i kao trzis$ni centri.

Najrazvijeniji gradovi Krizevacke Zupanije bili su uglavnom u rukama crkve.
Bio je to slu¢aj s Cazmom i s Dubravom, obje su bile predmetom i Kubinyijevih istra-
zivanja. Osim njih, jo$ je 17 gradova bilo pod jurisdikcijom zagrebackoga biskupa,

5!

<

Kraljevski grad (regia civitas, 1380), oppidum (1398-1520), godisnji sajam, tjedni sajam svakog utor-
ka (1402), carina, u njemu je godine 1473. sazvan Staleski sabor Slavonije, fortalitium (1543). Srediste
vlastelinstva od 53,7 km2. Kraljevski posjed, privilegija (honor) slavonskog bana (1382). U vlasnistvu
serdahelske obitelji (Szerdahelyi) Dersfi (1393-1543). 20 oporezivih seli$ta (1520); Engel Pal: Magya-
rorszag a kozépkor végén; Palosfalvi Tamas: Grebeni Hermanfi Laszl6 alnador. I. kozlemény. Szdza-
dok 141 (2007/4) 875.; Adamcek — Kampus: Popisi i obra¢uni, 27.

Regia civitas (1396), godine 1414. u njemu zasjeda Staleski sabor Slavonije, oppidum (1459-1517). cas-
tellum. Posjed Ilo¢kih (1453-1524). u vlasni$tvu Ladislava Moréa (1525-1542). 42 porezna dima (1513);
Palosfalvi Tamas: Grebeni Hermanfi Laszl6 alnador, 875.; Adamdcek - Kampus: Popisi i obracuni, 62.
Kubinyi Andras: A kézépkori magyarorszagi varoshaldzat hierarchikus térbeli rendjének kérdéséhez, 72.
Szabolcs Varga: Uloga grada Zagreba u gradskom sustavu Ugarske u kasnom srednjm vijeku. Podra-
vina: Casopis za multidisciplinarna istrazivanja vol. VIIL broj 16. (2009), 56-73.

Szabolcs Varga: Die Stadt Fiinfkirchen in der Tiirkenzeit. Podravina: Casopis za multidisciplinarna
istrazivanja, vol. V1. broj 14. (2008), 15-19.

Gari¢, Podgaric, Narta, Sredska, Si¢ani, Kriz, Miholec, Vlajislav, Podravska Slatina
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Cazmanskoga kaptola,* vranskoga priora,” glogovnickoga prelata,” ili bijelskoga
opata.” Odnosno, vise od dvadeset posto gradova bilo je u crkvenom posjedu, a
neki su od njih bili medu najvaznijim naseljima u Zupaniji. Premda je Cazma,” naj-
snaznija od svih kao trgoviste prvi put spomenuta tek 1455., zacijelo se ve¢ i ranije
ubrajala medu znacajnija mjesta unutar Zupanije.** Godine 1513. popisano je u njoj
35 poreznih dimova i 56 spaljenih selista koja su bila oslobodena pla¢anja poreza.®®
U njoj je stolovao Cazmanski kaptol i a zagrebacki je biskup imao vlastitu reziden-
ciju, no Cazmu se drzalo i vlastelinskim sreditem na ¢ijem su se prostoru nalazila
jo$ Cetiri trgovista. U naselju je bila snazna utvrda, ali i dominikanski samostan i
hospicij, a kolika mu je bila gospodarska snaga lako se dade zakljuciti po tome $to
su se u njemu uz tjedne sajmove odrzavala ¢ak tri godi$nja sajma.®

Obrtnistvo je bilo razvijeno, a na Becko se sveuciliste iz ¢itave Slavonije bas
odande upisalo najviSe sinova obrtnika: od 14 studenata ¢ak su ¢etvorica potekla
iz obitelji koje su se bavile proizvodnjom odjevnih predmeta.®” Na razvoj obrtnic-
ke zajednice nedvojbeno je utjecala i ¢injenica da je u gradu zivio velik broj kle-
rika, $to je ve¢ samo po sebi znacilo ozbiljnu potraznju. Vaznost grada Dubrave s
takoder stotinjak oporezivih selifta zamjetnije je narasla tek u kasnome srednjem
vijeku,®® a od 1485. spominje se kao trgoviste u kojemu se nalazi i palas.”® Oz-

% Korenovo. Srediste korenovskoga vlastelinstva, oppidum (1440-1491). Castellum je podigao Jan Vi-
tovec oko 1460. MOL DF 299 443. Godignji sajam (1474), carine; Engel Pal: Magyarorszag a kdzépkor
végén. Engel smatra da je grad od 1490. do 1519. u posjedu obitelji Batthydny. Medutim, u poreznim
se popisima od 1507. do 1520. javlja kao vlasnistvo Cazmanskoga kaptola, 1513. s 41, a 1520. s 42
oporeziva seli$ta. Adaméek - Kampus: Popisi i obracuni, 61., 129.

6 Okucani, Raszosja (i$¢ezlo naselje u blizini Trnakovca), Pakrac, Cakovec. Iako se pouzdano zna da

je Koncanica kratko vrijeme, 1500-1503., bila u priorovu vlasni$tvu, nisam je pribrojio ovoj skupini

jer je nakon toga presla u svjetovne ruke. Engel smatra da je naselje od 1472. imalo svoj castellum, od

1493. postalo oppidum, a od 1513. uslo u posjed Batthyanyjevih, iako tome proturje¢i podatak da je

1507. kao vlasnica tamosnja 22 ognjista navedena »domine Bathoris«. No, zato se nedvojbeno zna da

je godine 1517. pripadala Baltazaru Batthyanyu. Adamcek - Kampus: Popisi i obracuni, 31., 100.

Glogovnica

Bijela, Bujavica

O njezinoj povijesti vidi: Cazma u proslosti i danas 1226-1976. Zbornik radova ¢itanih na simpoziju

0 750. obljetnici osnivanja Cazme odrzanom u Cazmi studenoga 1976, Cazma, 1979.

MOL DL 252 173. O veli¢ini Cazme od XIII. do XV. st. vidi: Josip Adaméek: Agrarni odnosi, 170.

Adamcek - Kampus: Popisi i obracuni, 55.; Biskupija je 1480. prihode ubirala od stotinu selista. Josip

Adamcek: Agrarni odnosi, 128.

Engel Pal: Magyarorszag a kozépkor végén.

Kubinyi Andras: A kozépkori magyarorszagi varoshalozat hierarchikus térbeli rendjének kérdé-

séhez, 75.

% Josip Adamcek: Agrarni odnosi, 128.; Godine 1507. popisana su samo 62 selista, a ve¢ 1512. ¢ak njih

109. Adaméek — Kampus: Popisi i obracuni, 25.

Godine 1485. kastelan Dubrave bio je Istvan Apathi, a 1505. Petar Horvat Vinodolski. MOL DL

93 570.; MOL DF 255 550.
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biljnost njezine uloge dolazi od ¢injenice da je Dubrava bila sredistem nadasve
prosperitetnoga vlastelinstva, gdje je feudalnu rentu uz 431 selista u vlasnistvu
crkvenoga plemstva placalo i 431 imanje.”” Takoder nije zanemarivo §to je u nje-
zinoj okolici bilo nekoliko naselja sitnih plemica pa su tako juzno od Dubrave u
Obreskoj Zivjeli crkveni plemici, a na sjeveru nedaleko od nje nalazio se Kabal u
posjedu Brodaric¢evih. Imamo podatak da je u Dubravi sudio i banski sud.” Iako
je 1513. dijelove grada poharao pozar, vaznost dubrave ostala je neokrnjena: u
njoj je nakon Mohacke bitke zagrebacki biskup cesto boravio, a medu zidinama
utvrdenoga grada u viSe navrata odrzan je i Staleski sabor ¢itave Slavonije.” Iako
u Dubravi nije bilo franjevackoga samostana, znamo da su neki od tamo$njih
zitelja stupili u franjevacki red: gvardijan ormoskoga samostana u 1540-ima bio
Mark iz Dubrave, dok je Toma koji je 1535. sluzio u Ivani¢u, 1542. postao pogla-
varom slavonske kustodije, a 1548. bio predstojnik Remetinca.”” U Kubinyijevu
pregledu Klostar Ivani¢ nije naveden, no ja ga unato¢ tome smatram jednim od
vaznijih crkvenih naselja. Ivanié je uz Cazmu i Dubravu bio sredi$tem treéega po
veli¢ini, takoder golemoga biskupskoga posjeda, a pocetkom XVI. st. ubrajalo ga
se medu najnaseljenija crkvena naselja;”* godine 1513. tamo je popisano 139 opo-
rezivih selista.” Cistercitke su tijekom srednjega vijeka imale u Ivani¢u svoj sa-
mostan, a onda je zagrebacki biskup Luka Szegedi tu napustenu zgradu darovao
franjevcima opservantima.” Od tamo potjece Simun kojega 1535. zati¢emo jo$ u
sluzbi u Remetincu, da bi 1537. ve¢ postao poglavarom samostana u Jelenskoj.””
Andrija je jo§ 1535. Zivio u Ivanicu, a 1542. postao remetinecki gvardijan. Stjepan
je 1531. bio poglavar vocéinskoga samostana, da bismo ga nakon cetiri godine u
izvorima opet sreli, ali kao jelenskoga ispovjednika.”

Medu posjedima pod svjetovnom jurisdikcijom znatno nam je teze odrediti
najvaznija naselja. Prema raspolozivim podatcima najrazvijenijim se gradom ¢ini

70 Josip Adaméek: Agrarni odnosi, 128.

' Ban Ladislav od Egervara sudio je ondje 27. kolovoza 1490. MOL DL 101 112.

1527.11537. Ferdo Sisi¢: Hrvatski saborski spisi /Acta comitialia regni Croatie, Dalmatiae, Slavoniae.
Knjiga prva: Od godine 1526. do godine 1536. (MSHSM XXXI.) Zagreb, 1912, 71-77; Ferdo Sisi¢: Hr-
vatski saborski spisi /Acta comitialia regni Croatie, Dalmatiae, Slavoniae. Knjiga druga: Od godine
1537. do godine 1557. Dodatak 1526-1539 (MSHSM XXXVT). Zagreb, 1915, 79-81.

Karacsonyi Janos: Szt. Ferencz rendjének torténete Magyarorszagon 1711-ig, 1. kétet, 402. II. kotet.
82,131, 144.

Josip Adamcek: Agrarni odnosi, 170.

1513. popisana su 139 oporezivih seliSta. Adamcek — Kampus: Popisi i obracuni, 54.

Karacsonyi Janos: Szt. Ferencz rendjének torténete Magyarorszagon 1711-ig, II. kotet, 81-83.
Karacsonyi Janos: Szt. Ferencz rendjének torténete Magyarorszagon 1711-ig, II. kotet 120, 144.

ibid. 11, 120.
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Koprivnica, ¢ak i unato¢ gubitku vecine povlastica.” Bilo je to srediste vlastelin-
stva s jakom tvrdavom, a medu njegovim zidinama djelovao je i samostan franje-
vaca konventualaca. Znamo za tamosnji godi$nji sajam, te da se 13 daka zaputilo
na Becko i Krakovsko sveuciliste.*

I Vocin se, koji je takoder bio sredistem velike gospostije, mogao pohvaliti
nec¢im vrlo slicnim. Vi$e od tri stotine poreznih dimova daje naslutiti respek-
tabilnu regiju, iako na prostoru od priblizno 250 ¢etvornih kilometara drugih
urbanih naselja nije bilo.* Znamo za postojanje tamosnje utvrde, franjevackoga
samostana i zajednice begina pa stoga vaznost Voc¢ina niposto ne smijemo pot-
cijeniti. Primjerice, jedna se osoba iz Vocina 1493. upisala na Krakovsko sveu-
ciliste, $to svjedoci da je na nekoj minimalnoj razini postojala cak i »studijska
peregrinacija«.®> Vocin se po¢etkom X V1. st. ubraja u naselja srednje veli¢ine. Go-
dine 1507. Lovro Ilo¢ki imao je ondje 52 selista koja su placala porez, $to je doduse
manje od onih 55 poreznih dimova popisanih u selu Rosonc koje je pripadalo
istom posjedu. Medutim, popisi desetina zagrebackoga biskupa razotkrivaju nam
da su se iz toga okruga ubirali pozamasni iznosi, a da u tim prihodima osobito
zamjetan udio predstavljaju koli¢ine vina i svinja.* Mjesni je Zupnik imao pe-
deset seliSta, a prebendari Lovro, Ivan i Demetar zajedno su posjedovali 22 vrlo
unosna selidta. U naselju su postojale tri crkve, po jedna za franjevce i begine, a
treca je funkcionirala kao Zupna crkva.* U naselju Bresnica, koje je takoder bilo
u sklopu vlastelinstva, Zupnik je imao 5 seli$ta, sveenicima Crkve sv. Kuzme
pripadalo je 8 selista, a ostalim nadarbenicima 3 seliSta. Istoj skupini valja pri-
brojiti i Orahovicu, takoder vlastelinstvo Iloc¢kih, koja je u drugoj polovici XV.
st. toj obitelji sluzila kao jedna od sredisnjih rezidencija. Odatle je ma¢vanski ban

7 Najnovije: Ranko Pavle$: Koprivnicko i durdevacko vlastelinstvo. Povijest, topografija, organizacija.
Koprivnica, 2001.

80 Kubinyi Andras: A kozépkori magyarorszagi varoshalozat hierarchikus térbeli rendjének kérdésé-
hez, 72.

8 Ipak, s obzirom na izvor iz 1435., ne bismo sa sigurno$¢u mogli iskljuciti da su postojala jos i neka

druga trgovista. »Castrum nostrum Athyna cum universis oppidis ac possessionibus« citira Josip

Adamcek u Agrarnim odnosima, 176.

Godine 1496. na Ferrarskom se sveuciliStu pojavio stanoviti Nicolaus de Athina, no zbog istovjet-

nosti njegova imena s Nikolom iz Athina koji nam je poznat i iz Krakova, nije iskljuceno da je rijec o

istoj osobi. Medutim, ukoliko nije, onda bismo iz toga grada mogli uknjiZiti ¢ak dvojicu koji su stu-

dirali na inozemnom sveucilistu. Stanko Andri¢: Vo¢in u srednjem vijeku. In: Povijesna i kulturna

bastina Vocina, 104-105.

# Josip Adamcek: Agrarni odnosi, 148.

8 Tako je glavni patron Zupne crkve u .XIV. st. bio Sv. Nikola, ipak je zapisano da je Johannes Kraja-
chych de Kamarja godinel481. deset forinti zavjestao tamosnjoj crkvi Sv. Pavla. »Item lego ecclesiae
Sancti Pauli in Athina florenorum decem.« MOL DL 37 166.
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i erdeljski vojvoda Nikola Ilo¢ki odaslao 1453. jedno pismo,* a ondje je godine
1471. napisao i oporuku.® Cini se da je u Orahovicu planirao naseliti franjevce,
namjeravajuci im darovati i tamosnju crkvu sv. Katarine, no to se nije ostvarilo.”
Godine 1494., nakon §to su Orahovicu zauzele jedinice kraljevske vojske poslane
u kaznenu ekspediciju protiv Lovre Ilo¢koga, grad je pretrpio znatna ostecenja.®
Pocetkom XVI. st. u naselju je bilo priblizno 50 oporezivih seliSta,* ali je i na
¢itavom posjedu popisano svega 216 dimova. Sest prebendara u susjednome tr-
govistu Josava daje naslutiti ozbiljniji vjerski zivot. Istina, u Orahovici je kapelan
imao 15 seli$ta,” zupnik 10, a nadarbenik Petar 5 selista.”” Cini se, medutim, da
je Orahovica na podrucju vlastelinstva Ilockih u Krizevackoj Zupaniji do kraja
srednjega vijeka postupno izgubila na vaznosti u korist Vocina, pa stoga mozda
nije slu¢ajno $to je do naseljenja franjevaca u Vocin doslo tek nakon okonc¢anja
spomenute opsade Orahovice.*?

U istu kategoriju valja svrstati i Klotar Podravski, pa i Ludbreg. Prvi je bio
rezidencija najprije BeluSovih, a zatim obitelji Tahy, no poznato je da se 1494. u
njemu nalazio i jedan od palasa Stjepana od Gorbonuka.” U godinama nakon
smrti Matijaga Korvina presao je u ruke tudina, da bi novi procvat dozivio tek po-
¢etkom X VL. st. U naselju, koje se prvi put kao trgoviste spominje 1506., godine
1513. popisano je 75 oporezivih seli§ta. Znamo da su od 1507. u njemu djelovali
franjevaci opservanti koji su 1517. posjedovali Cetiri oporeziva i dva napustena

% MOLDL 14 661.

% MOL DL 17 162.

% Fedeles Tamas: Egy kézépkori féuri csalad valldsossdga. Az Ujlakiak példdja, Szazadok 145 (2011/2),
385. Autor predmnijeva da je Nikola namjeravao naseliti franjevce i u Donjoj PiStani kod Orahovice,
medutim, u ispravi navedeni naziv civitate Perstyen zacijelo nije se odnosio na to selo, nego prije bi se
reklo da se radilo o trgovistu Péstyénu (danas PieStany) u Nitranskoj Zupaniji koji je u tom kraju bio
jedan od najnaseljenijih gradova, odmah iza dana$njega Hlohovca. Neumann Tibor: A Korlatkovi-
ek. Egy eldkel6 csalad torténete és politikai szereplése a XV-X V1. szazadban, Piliscsaba, 2006. 16.
Istvanffy Miklos magyarok dolgairdl irt histériaja Tallyai Pal XVII. szazadi forditasaban. I/1. 1-12.
konyv. Sajto ald rendezte Benits Péter. Torténelmi forrdsok I,Budapest, 2001. 838-91.

Godine 1507. popisano je 50, a 1513. ve¢ 56 selista koja su poreze placala Ilockima. Adaméek - Kam-
pus: Popisi i obracuni, 33, 65.

Mozda je to bilo namijenjeno brizi za obitelj toliko vaznoga oltara Sv. Katarine. Naime, godine 1507.
Grgur sin Ga$para Pistanskog pred konventom u Stolnom Biogradu prosvjedovao je zbog toga §to je
Lovro Iloc¢ki neke posjede u Krizevackoj zupaniji darovao u korist oltara Sv. Katarine u orahovickoj
zupnoj crkvi. MOL DL 94 313. Pri proucavanju poboznosti Ilockih bilo bi zanimljivo proniknuti u
tajnu njihove privrzenosti Sv. Lovri i Sv. Katarini.

Adamcek - Kampus: Popisi i obra¢uni, 33.

Kako su obje osnivacice ve¢ duze vrijeme bile udovice, malo je moguce da su bile neposredno moti-
virane gubitkom muZeva.

MOL DL 268 262.
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seliSta, ali i da je 1529. tamo pokopan Andrija, ¢lan obitelji Budor koji je takoder
potekao iz Klostra Podravskog.”

Gotovo je jednako vazan bio i Ludbreg,’ naselje u sredistu vlastelinstva povr-
$ine 60 ¢etvornih kilometara u kojem su od 1373. djelovali franjevci konventualci.
Tim su krajem prolazile drzavne ceste iz Krizevaca i Koprivnice prema Varazdi-
nu, $to je zacijelo 1418. bilo i razlogom da je mjesto steklo povlastice odrzavanja
tjiednoga sajma nedjeljom. Kako u okolici nije bilo drugoga trgovista — naime, i
Rasinja se u ispravama zapocinje spominjati kao trgoviste tek od 1502. - vjero-
jatno je Ludbreg bio najozbiljnije naselje u sjeverozapadnom dijelu zupanije. Obi-
telj Ludbreski imala je 1421. u mjestu svoj dvorac.”” Prvi put ga se kao trgoviste
spominje 1461., a tri godine poslije prelazi u ruke obitelji Tturdci. Dvadeset posto
poreznih dimova vlastelinstva pripadalo je trgovistu, $to se smatra ispodprosjec-
nim postignué¢em.”® Varazdinski Zupan Bernardin Turdci i profesor teologije
franjevacki redovnik Antun Mangui, postigli su da se 1510. ludbreskoj zupnoj
crkvi Presvetoga Trojstva i crkvi Djevice Marije odobri pravo podjele stodnev-
noga oprosta.” Prva je ve¢ od 1420-ih postala hodoc¢asnickim mjestom, a 1513.
je i papa Leon X. potvrdio izvornost tamosnje relikvije Presvete Krvi Isusove.'’
Sve je to, dakako, utjecalo na porast vaznosti grada, to vise, $to se s 56 poreznih
dimova i vlastelinstvom od 166 selista, Ludbreg ubrajao tek medu srednje velike
posjede.””* Ludbreg je, dakle, svoj polozaj najvaznijega sredista medu naseljima u
zupaniji potvrdio kao prosteniste.

Gradovima ¢emo zbog postojanja vjerskih ustanova pribrojiti i Moslavinu,
Kraljevu Veliku i Meduri¢. Premda u njima samostana nije bilo, u sva tri trgovi-
$ta djelovali su hospiciji i uboznice. Moslavina je kao srediste golemoga vlaste-

* Godine 1292. u Klostru Podravskom nastanjuju se konventualci, no o kontinuitetu njihova djelo-
vanja do 1552. nema pisanih vrela. Pagkal Cvekan: Od Gorbonuka do Klostra Podravskog: povi-
jesno-kulturni prikaz povodom 700. godina dolaska franjevaca u Gorbonuk. Virovitica, 1990. 23-
35.; Karacsonyi Janos: Szt. Ferencz rendjének torténete Magyarorszdgon 1711-ig, I. kotet,173-174;
Adamcek - Kampus: Popisi i obra¢uni, 104.

% Emilij Laszowski: Oporuka Andrije Budora od Budrovca g. 1529, Vjesnik kr. drzavnog arkiva u
Zagrebu VL. (1934), 50-57; O Budorovima vidi Géza Pélffy: Plemicka obitelj Budor iz Budrovca u
razdoblju od 15. do 18. stolje¢a. Podravina: Casopis za multidisciplinarna istraZivanja, vol. I11.
broj 2 (2003) 3, 5-75.

% Josip Adamcek: Ludbreg i njegova okolica u doba feudalizma. In: Ludbreg. Gl. Ured. Vlado Madari¢.
Ludbreg, 1983. 81-85.

 MOL DL 101 712.

% Josip Adaméek: Agrarni odnosi, 182.

% MOL DL 101 807-101 808.

1 MOL DL 101 810.

1 Adaméek - Kampus: Popisi i obracuni, 94.
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linstva sa svojih 250 poreznih dimova zacijelo bila najgus¢e naseljeno mjesto u
zupaniji.'? Isprva su njome gospodarili Cupori, a zatim je presla u ruke obitelji
Erdédy. Bilo je to naselje u kojemu je sagraden palas, a 1493. je trgoviste steklo
pravo na odrzavanje godi$njega sajma. Uz raniju Zupnu crkvu pocetkom XVTI. st.
izgradena je i nova u ¢ast Svih Svetih.'®® Franjevacki samostan podignut u 4,5 km
udaljenom Podgradu, u nekom se obliku vjerojatno ukljucio i u vjerski Zivot gra-
da Moslavine. Medutim, udaljenost dade naslutiti da prosjacki redovi u razvoju
Moslavine ipak nisu igrali ozbiljniju ulogu. Kraljeva Velika bila je srediste vlaste-
linstva Velika, premda ju izvori 1427. nazivaju trgovistem (oppidum), do pocetka
XVI. st. zapocinju razlikovati Staru i Novu Veliku.!” U potonjoj je stajao burg
koji se isprva nalazio u kraljevim rukama, a onda je presao u posjed Morovica.
Hospicij je u gradu podignut podno burga 1443. godine. Potkraj stolje¢a postao je
vlasnistvom Egervarskih, a nakon njih tim su dobrima gospodarili Kanizajevci.
Godine 1507. ondje je popisano 75 dimova. Tre¢ina svih stanovnika vlastelinstva
bili su Zitelji trgovista, $to se moze smatrati vrlo dobrim prosjekom.'”> Medjuri¢
je bio srediste vrlo bogatoga velikaskog imanja, a u njegovu su se susjedstvu na-
lazili Sredjani i Gaj kod Pakraca. Zato se ¢ak 45% stanovnika vlastelinstva moglo
izjasniti da prebiva u trgovistu. Unato¢ tome, razmjerno su ga kasno, tek 1476.
zapoceli nazivali trgovistem. Tada je postao posjedom Bartola Dragftyja koji je u
njemu redovito odrzavao pokrajinske sabore; od 1474. do 1496. odrzao ih je cak
pet.'® Godine 1507. tamo su popisana 4 oporeziva seli$ta u vlasnistvu upravitelja
hospicija, dok ih je u ¢itavom gradu registrirano 43 selista.'””

Vaznijim gradovima Zupanije mozemo dodati jo$ tri naselja. U Novim Dvori-
ma, koji su presli u ruke obitelji Batthyany, odrzavao se tjedni sajam, a djelovala je
i carina. U mjestu koje se od 1477. naziva trgovistem, godine 1507. popisano je 65
oporezivih selista, $to ih svrstava u gornji dio liste. Medu zidinama Malih Zdenaca
sazvan je Staleski sabor Slavonije,'” a osim toga to je vlastelinsko srediste imalo
pravo odrzavati tjedne sajmove. Kao znak formiranja gradanskoga sloja biljezimo

102 Adamcek - Kampus: Popisi i obracuni, 24.

1% Godine 1513. »Plebani Omnium Sanctorum ad Monozlo« imala je $est poreznih dimova. ibid., 55.

14 Oppidum Novum Velike, Oppidum Antiquum Velike. ibid., 29.; Josip Adaméek: Agrarni odnosi,
172.

1% Josip Adamcek: Agrarni odnosi, 182.

196 Palosfalvi Tamas: Grebeni Hermanfi LaszI6 alnador, II. rész, 303.

17 Adam¢ek - Kampus: Popisi i obracuni, 29.

1% Emilij Laszowski: Zakljuéci hrvatskoga sabora u Zdencima od 20. januara 1478. pogledom na obra-
nu Hrvatske od Turaka. Vjesnik kr. Hrvatsko-Slavonsko-Dalmatinskoga Zemaljskoga Arkiva, XVI-
11 (1916), 81-87.
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upis dviju osoba na Becko sveuciliste,'*”

stanovnika vlastelinstva Zivjelo u trgovistu."° Cinjenica da se to dobro sa 113 opo-
rezivih selista do X VL. st. naslo u rukama obitelji Bathori, naselju je dala nemalu
vaznost i ugled."! U usporedbi s njim, 71 dim dezanovackoga vlastelinskoga dobra
doista je znacilo skromnost. To naselje koje se od 1489. vodi kao trgoviste, bilo je
u posjedu roda Kastelanovica te se u njemu kao obiteljska rezidencija nalazila i
utvrda Sveti Duh, ipak je priskrbilo rang. Znamo tko je bio kastelan 1468.,"* ali za
postojanje kastela potvrdu sam pronasao tek u podatku iz 1487.'

a osobitu tezinu ima i ¢injenica da je 40%

Dakle, od 90 naselja isticalo se samo 15 naselja koja su imala zamjetniju ulo-
gu u gospodarskome Zivotu Zupanije. Svih 15 je imalo tvrdavu ili dvorac (castrum
ili castellum), a gradovi pod svjetovnom jurisdikcijom bili su ujedno i vlastelin-
ska sredi$ta, u vecini slu¢ajeva i urbane sredine koje su niknule oko rezidencija
velikagkih obitelji. Rang Cazme i Ivani¢a dodatno su podizali samostani, u Caz-
mi dominikanski samostan, a u Ivani¢u franjevacki samostan. Od svih imanja
svjetovnih vlasnika najvise se isticala Koprivnica, a osim nje samo su se jos tri
grada - Vocin, Ludbreg i Klostar - mogli pohvaliti franjevackim samostanom.
Medu pet od petnaest najrazvijenih sredina nalazimo i franjevce. U slu¢aju Caz-
me zbog nazo¢nosti dominikanaca mozemo govoriti o stanovitu utjecaju pro-
sjackoga reda, no kod osam drugih trgovista ne bismo mogli spomenuti nista
sli¢no. Dakle, na razvoj trgovista u toj Zupaniji, franjevacki samostani utjecali su
tek vrlo umjereno.

Zanimljivo je promotriti i pozadinu tih podataka. Upravo smo ustanovili
kakva je bila veza izmedu broja trgovista i rasta broja franjevackih samostana
na tlu Zupanije. Erik Fligedi smatra da se $irenje franjevaca opservanata pokla-
pa s vremenom masovne pojave trgovista.""* U slucaju Krizevacke Zupanije radi
se o razdoblju posljednje tre¢ine XV. i pocetka XVI. st. Godine 1400. znamo za
postojanje pet trgovista,'® 1460. za dvadeset i Cetiri,"'® a 1526. ¢ak za devedeset
trgovista."” Toc¢nost Fiigedijeve tvrdnje potvrduje ¢injenica da prvi podatci o

19 Kubinyi Andras: A kézépkori magyarorszagi varoshdlozat hierarchikus térbeli rendjének kérdésé-
hez, 72.

"0 Josip Adamcek: Agrarni odnosi, 182.

' Adaméek - Kampus: Popisi i obra¢uni, 134.

2 MOL DL 100 773.

' MOL DL 101 039.

!4 Figedi Erik: Koldul6rendek és varosfejlodés, 83-84.

5 Vidi prvi zemljovid.

116 Vidi drugi zemljovid.

7 Vidi tre¢i zemljovid.
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postojanju ¢ak 73% svih trgovista potjecu iz istoga razdoblja. Od tih naselja, sa-
mostani konventualaca u XIV. st. osnovani su u Ludbregu i Koprivnici. Nakon
njih uslijedila je duga stanka sve dok se na prijelazu XV. u XVL st. franjevci nisu
doselili u Klostar, Vo¢in i na podrucje crkvenoga posjeda Ivani¢. Fiigedi takoder
vjeruje da je koncem XV. st. barem u svakom desetom trgovistu djelovao samo-
stan jednoga od prosjackih redova."® Medutim, omjeri u Krizevackoj Zupaniji
znatno su losiji, jer ¢ak i s onim ¢azmanskim samostanom, jedan samostan dolazi
tek na svako trinaesto trgoviste.

Situacija postaje jos zanimljivija ako prou¢imo slucaj samo tih 16 trgovista
utemeljenih u sjeveroistocnome kotaru Zupanije. To su uz Voéin bili Bacevac,
Brezovica, Ivanac, Podravska Slatina, Mikleus, Slatinski Drenovac, Orahovica,
Josava, te na sjeveroistoku Viljevo, Donji Miholjac, Janjevci, Sveti Purad, Mar-
janci i Gersigorjanc. S iznimkom Slatinskoga Drenovca svi su oni status trgovista
zavrijedili tek nakon 1470., no franjevci i begine nastanili su se jedino u Vocinu.
U ¢itavoj regiji nemamo saznanja o postojanju jo$ jedne redovnicke kuce, $to u

18 Fiigedi Erik: Koldulérendek és varosfejlédés, 84-85.
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svakome slu¢aju isti¢e znacenje Vocina; no mora se takoder primijetiti da o tome
$to je taj grad predstavljao u Sirem gospodarskom smislu, nemamo ba$ nikakvih
podataka. Ne znamo nista ni o carinama, ni o godi$njemu sajmu, no pouzda-
no se zna da je tjednih sajmova u ¢itavoj regiji bilo samo u Donjem Miholjcu
i Slatinskom Drenovcu.'” Tome valja pridodati da je udio gradana trgovista u
ukupnome broju stanovnika bio takoder vrlo nizak. Dok je taj omjer u vlastelin-
stvu Podravska Slatina bio 42 %, u Vocinu 13%, a u Brezovici je svega 7% Zitelja
moglo za sebe ustvrditi da pripada gradskome puku.*’ To je malo ¢ak i usporedbi
s omjerom od 20 %, §to je bio prosjek na drzavnoj razini,'” pa s pravom mozemo
sumnjati da je redovnike u Vo¢in privukao urbani karakter grada.

U Ugarskoj Kraljevini franjevacki samostani nisu podizani samo u grado-
vima, $to rusi tezu poteklu iz francuske historiografije. U Krizevackoj Zupaniji
znamo za Cetiri samostana koja su djelovala u seoskim sredinama. U Jelenskoj'**
i na imanju obi¢noga plemica u Podboru (danas dio Daruvara) samostani franje-
vaca opservanata utemeljeni su 1460,'** a onaj u Remetincu 1516. godine.'** Prvi je
osnovan nadomak Moslavini, a drugi u blizini Dobre Kuce, a od njih su trgovista
Daruvar, Daruvar Donji i Ljudevit Selo tek na nekoliko kilometara, dok se tre-
¢i nalazio nedaleko MadZareva. Jelensku su podigli Cupori Moslavacki, Podbor
Nelipi¢i, a Remetinec Batthyanyjevi. Tome se moze pribrojiti jo$ i samostan kon-
ventualaca u mjestu Szencse, koji je oko 1494. utemeljila obitelj Szencsei. Svima
je zajednicko to $to su svoje utemeljenje mogli zahvaliti vlastelinovoj volji, a ne
razvijenosti naselja u kojemu su izgradeni.

I u slucaju Voéina potvrdilo se da mjesto duguje svoje znacajke feudal¢evoj
rezidenciji. Nakon $to je Orahovica 1494. pretrpjela znatna o$tecenja, obitelj Ilo¢-
ki svoje je sjediste podiglo i uredilo u Vo¢inu. Naseljeni franjevci bili su u sluzbi
rodovskoga samostana koji je vremenom postao i ukopnim mjestom roda,'”* a re-
dovnici su preuzeli brigu za spas dusa ¢lanova obitelji. Dakle, utemeljenje glavni-
ne franjevackih samostana motivirano je duhovnim potrebama zitelja velikaskih
rezidencija. Izgradene su i dvorske kapele iz cega se dade naslutiti koji su burgovi
bili stalno nastanjeni, a koji nisu.'* Naime, graditeljska rjesenja pri izgradnji cr-

' Engel Pal: Magyarorszag a kézépkor végén

120 Josip Adamcek: Agrarni odnosi, 182-183.

12! Fiigedi Erik: Koldulérendek és varosfejlédés, 79.

122 Karacsonyi Janos: Szt. Ferencz rendjének torténete Magyarorszagon 1711-ig, II. kétet, 119-121.

123 op. cit. 174-175.

24 op. cit. 143-145.

15 Fiigedi Erik: Koldulérendek és varosfejlddés, 70-71.

126 Horvath Richdrd: Varak és uraik a késé kozépkori Magyarorszagon. Vézlat a kutatas néhany lehe-
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kve uz vocinski samostan pokazuju da je glavni narucitelj bila obitelj."” Goti¢-
ke forme crkvenoga zdanja srodne su gotickim formama ilocke i $arengradske
crkve,'?® dapace lako je moguce da bismo usporedna rjesenja mogli pronaci i na
tlu Ceske.'”?

Primjer Vocina rasvjetljuje ¢injenicu da je u podizanju franjevackih samo-
stana bitnu ulogu imala velikaska volja. Na to je ukazao ve¢ i Erik Fligedi napisav-
$i da se »zlatno doba $irenja franjevaca poklapa s masovnom pojavom novih trgo-
vidta, §to je mozda jedan od razloga da je vecina novih samostana ipak niknula u
trgovistu u kojemu je i vlastelin odigrao odredenu osnivacku ulogu«. No, uopcée
nije irelevantno na $to se stavlja naglasak. Iz povijesti Krizevacke Zupanuje jasno
se vidi da se i uspon trgovista pocesce odigravao sukladno velikaskoj volji pa u
tom slucaju ne bismo mogli govoriti o neovisnom urbanom razvoju. I Voéin je,
poput drugih gradova u Zupaniji, svoju vaznost dugovao velikasevoj prisutnosti.
Mozda se tamosnje seljastvo zato nije ukljucilo u Dézsine seljacke ratove."’ Iako
bi se to oc¢ekivalo s obzirom na broj trgovista. No, iz primjera Vo¢ina mozemo
izvudi sljede¢u pouku: u urbanom razvoju Krizevacke zupanije presudna je bila
volja vlastelina, a ne jacanje gradanskoga sloja, bag kao $to je poboznost vlastelina
imala znatan utjecaj na utemeljenje franjevackih samostana. Zapravo, zelimo li
razumjeti crkvenu i urbanu povijest gravitirajuce regije, moramo najprije prouciti
mentalitet plemstva na njezinu tlu, jer ¢e nam tek tada biti donekle bliza i povije-
sti voc¢inskoga franjevackog samostana.

t6ségérdl. In: Honoris Causa. Tanulmanyok Engel Pal tiszteletére. Szerk: Neumann Tibor és Racz
Gyorgy, Budapest - Piliscsaba, 2009. (Tarsadalom és miivel6déstorténeti tanulmanyok 40), 63-86.
O slavonskim dvorskim kapelama : Zorislav Horvat: Kapele u burgovima 13.-15. stolje¢a u kontinen-
talnoj Hrvatskoj. Prostor, 7 (1999), 181-198.

1270 tome objedinjeno: Buzas Gergely: Az tjlaki Varosi Muzeum kozépkori kéfaragvanyai. In: Kozép-
kori Dél-Alf6ld és Szer. Szerk. Kollar Tibor. Szeged, 2000, 516-517.

128 Diana Vukigevié-Samarzija: A kézépkori Ujlak és mtiemlékei. In: A kézépkori Dél-Alfold és Szer.,
475-501.

12 Andela Horvat: Novi pogledi na crkvu u Voc¢inu. Rad JAZU, 1971, 18; Buzds Gergely: Az tjlaki
Vérosi Miizeum kozépkori kéfaragvanyai: In: Kozépkori Dél-Alf6ld és Szer. Szerk. Kollar Tibor. Sze-
ged, 2000, 490-491.

13 Monumenta rusticorum in Hungaria rebellium anno MDXIV. Kiadja: Fekete Nagy Antal -
Kenéz Viktor - Solymosi Laszl6. Budapest, 1979.

65



Szabolcs Varga, A voéini ferences kolostor megalapitasanak hattere

A vodini ferences kolostor megalapitasanak
hattere'

Ebbena tanulmanyban a vocini ferences kolostor helyét szeretném bemutatni Kéros
varmegye szakralis térszerkezetében és varoshdlozataban. Régota ismert tény, hogy
a koldulérendi kolostorok és a kozépkori varosok kozott szoros kapcsolat van, a fe-
rencesek, domonkosok, dgostonosok karmelitak szivesen telepedtek le a fontosabb
telepiiléseken.? Mivel legtobbszor olyan helyet valasztottak, amely mar amugy is fon-
tos regionalis kozpontnak szamitott, ezért a torténettudomany mar a megtelepiilést
is a fejlettség bizonyitékanak tartotta. Jelenlétiikkel, személyi allomanyukkal pedig
tovabb segitették a varosfejlddés kibontakozasat, ezért a koldulérendeket a polgaro-
sodas szempontjabol sem lehet figyelmen kiviil hagyni.

Van néhany eset, ami azonban nem illik bele ebbe az elképzelésbe. Amig Fran-
ciaorszagban azt tapasztaljuk, hogy nincsen varos koldulérend nélkiil, illetve ezen
rendhdzak csak vdrosokban léteztek, addig a Magyar Kiralysdgban a ferencesek 51
kolostorabdl csak 33 miikodott varosias telepiilésen, a tobbit falvakban alapitottak
nemzetségi monostor szamara tehetds nagybirtokosok.’A kérdés most az, hogy mi-
képpen értékeljitkk a voéini rendhdz alapitdsat, talalunk-e Osszefiiggést a telepiilés
varosias jellege és a kolostor kozott.*

A 247, 6 nkm nagysagu uradalom kozpontjanak szamité telepiilés az 1430-as
években keriilt a Garai csalad kezére.’ Vocéin ekkor még falunak szamitott, el6-
szOr 1476-ban emlitették mint mezGvarost.® A kovetkezd két évtizedben nehezen
rekonstralhaté a birtokosok cseréje. Garai Job halala utdn (11481) utan gy tdnik,

! A tanulmdny a Bolyai Jdnos Kutatas Osztondij (BO/00387/10/2) timogatasaval késziilt.

Fuigedi Erik: Koldulérendek és varosfejlédés Magyarorszagon. In: U6: Kolduld baratok, polgarok,

nemesek. Tanulmanyok a magyar kozépkorrol. Budapest, 1981. 57-89.

> Uo. 57-71.

* Ateleplésre vonatkozo legtijabb szakirodalom: Voc¢in. Novi prilozi za povijesnu i kulturnu bastinu.
Urednica: Dragica Suvak, Sl%tina, 2005. Tovabbi szakirodalom: Povijesna i kulturna bastina Vo¢ina.
Pripemila i uredila Dragica Suvak, Slatina, 2000. 179-181.

* MOL DL 37 598.

¢ MOLDL 17 875.
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hogy Korvin Matyas kezébe keriilt. Ennek azonban ellentmond, hogy Vladislav II
Jagelovi¢ még 1490-ben is csupan megigérte Korvin Janosnak, hogy Vo¢int neki ado-
manyozza, amint az akkori birtokosok elhaldloznak.” Tehdt az uradalom és a varos,
ha Matyas meg is szerezte azt, mar nem keriilt Korvin Janos kezébe,® hanem a 15.
szazad végéig Ujlaki Katalin és Eufrozsina birtokoltédk. Egy 1495-ben kelt oklevél
alapjan ugy tlinik, hogy Katalin tartézkodott itt allanddan, akit Eufrozsina gyakran
meglatogatott és hosszabb idét toltott el vele.” Nem tudjuk pontosan, hogy mikor
keriilt Voéin Somi Jézsa temesi ispan kezébe, de 1498-ban mar az 6 birtokaként irtak
0ssze,'? és az 1502-ben kelt végrendeletében még a sajatjaként emliti.”! Az ispan halala
utan a Batthydnyaké lett, kezdetben talan Boldizsar'” tartotta rajta a szemét az aty-
inai birtokon. 1504-ben legalabbis az 6 kérésére irtak at egy a birtokkal kapcsolatos
korabbi oklevelet,” 1510-ben pedig Kemléki Balint atyinai gvardian neki kdszonte
meg mint patrénusnak, hogy a zagrabi plispok adomanyat a rendhaznak juttatta."
1512-ben mar bizonyosan Benedek kiralyi kincstartéé volt,”” a kovetkezd évben 55
addz6 portajat irtak itt 6ssze,'® és a csaladtdl foglaltak el a torokok a varat 1543-ban.”

Az emlitett birtokosok koziil Ujlaki Katalin és Fruzsina alapitotta valldsos buz-
galombdl Sziiz Maria tiszteletére a ferences kolostort legkésébb 1496-ban."® El6bbi
Korbaviai Janos 6zvegye volt, férje mar 1470 koriil eltiint a szemiink el8l. 1490-ben
Pozsegaujvar birtokosa, 1493-ban pedig Racsdra telepitette le férje egykori szer-

vitorait."” Ujlaki Fruzsina férje Garai Jéb volt, aki mér szintén kordbban elhunyt.

7 MOL DL 37 668.

$ 1491-ben szintén Ujlaki Katalin birtokaként emlitették. MOL DL 33 454.

® MOL DL 88 796.

1 Engel Pal: Magyarorszag a kézépkor végén. CD-ROM. Budapest, 2001.

I MOL DL 30 241.

12" A Batthyanyiak szlavoniai kapcsolataira Palosfalvi Tamas: Grebeni Hermanfi LaszI6 alnddor. II. dio.
Szézadok 142 (2008/2) 267-313.

* MOL DL 107 153.

4 ...nobis administravit eleomosinam reverendissimi domini episcopi et missas per eodem
dicemus...” MOL DL 104 224. Batthyany Boldizsar j6 viszont apolt Lukdcs zagrabi piispokkel,
ugyanis 1509-ben ifjabb Boldizsér a piispok Katalin nev(i unokahtgat jegyezte el. MOL DL 101 416.

' MOL DL 24 871., 33 230.

16 Josip Adamcek - Ivan Kampus: Popisi i obracuni poreza u Hrvatskoj u XV i XVIstolje¢u. Zagreb, 1976. 64.

7" A Batthydny Orban kezében 1évé var dprilisban esett el. Szakély Ferenc: Pécs torok uralom ald
keriilésének torténetéhez. In: In Memoriam Barta Gébor. Tanulmanyok Barta Gabor emlékére.
Szerkesztette Lengvari Istvan, Pécs, 1996. 152.

¥ MOL DF 275 535. Azaz nem Korvin Jdnos ahogy az eddigi szakirodalomban t6bb helyen megjelent.
Andela Horvat: Novi pogledi na crkvu u Voéinu. Rad JAZU, 1971. 16. A rendhdz torténetének
alapos 0sszefoglaldsa: Karacsonyi Janos: Szt. Ferencz rendjének torténete Magyarorszagon 1711-ig, I.
Budapest, 1922. 355-356., 387-399. passim. II. kotet. Budapest, 1924. 10-12.

1 MOL DL 20 043.
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Ez az adat sok problémat vet fel. Bar az oklevél ferencesekrdl szol, és 1510-bél egy
gvardianrdl van tudomasunk, de 1512-ben Rozgonyi Klardnak egy szervitora athi-
nai apacékrdl irt, akik vasznat sz6ttek az asszony szamara.”® Egy néi kolostor sok
mindenre valaszt adhatna, hiszen 6k Magyarorszagon is csak varosokban telepedtek
le,* de a késébbi forrasok csak elvétve emlitik az apacakat. 1535-ben a Szentlaszlai
Egyed ferences az ¢ gydntatdjuk volt,?* 1660-ban pedig egy beszamold megemlékezik
a beginak atyinai hdzardl, amely a ferences kolostorral szemkozt allt.?® Ezzel parhu-
zamosan van adatunk a ferences kolostor miikodésérol.** 1501-ben a torokok elleni
keresztes hadjaratrdl szol6 bullat az itteni rendhazba is megkiildték,? és ismerjiik a
ferences rendhaz néhdny tagjat is. 1531-ben Ivancsi Istvan, 1533-ban Szemcsey Mi-
haly, 1535-ben Jalsovai Istvan voltak a gvardidnok. Ekkor dsszesen 16 6 élt a kolos-
tor falai kozott, koztiik a fent emlitett Szentlaszlai Egyed. Ezek alapjan szinte biztos,
hogy a ferences rendhaz mellett beginak is megtelepedtek a telepiilésen. Mivel Engel
Pal, Kubinyi Andras és Fuigedi Erik sem vette figyelembe a két rendhdz parhuzamos
meglétét, sét, utdbbi még az Ujlaki csaldd rendhaz alapitdsai kozott sem vette szimba
a vocini kolostort,* ezért érdemes végiggondolni az alapitas lehetséges motivacidit és
a telepiilésre gyakorolt hatasat.

Az én kérdésem ezzel kapcsolatban az hogy vajon a Vodin fejlettsége hozta ma-
gaval a ferencesek itteni megtelepedését, vagy inkabb foldesuri akarat hozta létre a
rendhazat? Esetleg mindkett6? A valaszhoz el6szor Kords varmegye mezévarosi fej-
16dését vizsgalom meg.

A magyar torténetiras szerint a 15. szazadban Kords varmegye a Magyar Kiraly-
sag legfejlettebb tertiletei kozé tartozott.”” Ezt az allitast igazolja a vairmegye varosiaso-

% MOL DL 25 541.

2 Fiigedi Erik: Koldulérendek és varosfejlédés i. m. 64.

A ferencesek fontosnak tartottdk az apacak lelkigondozasat. 1524-ben Beseny6 Mihaly ferences szerzetes

nekikkészitette el a Constitutiokat tartalmazé kodexet. Fay Zoltan: Egykozépkorikonyvtar hétkoznapjai.

http://mandarchiv.hu/cikk/223/Egy_kozepkori_konyvtar_Hetkoznapjai (letoltés datuma: 2012. jinius

20.) Itt koszonom meg Romhanyi Beatrixnak a tanulmany megirasahoz nyujott segitségét.

Karacsonyi Janos: Szt. Ferencz rendjének torténete i. m. II. Budapest, 1924. 10-12.

A szakirodalomban felbukkan, hogy 1499-ben generilis kaptalant tartottak Vocinban, de ez

val6jaban a Duna parti Sarengradon tortént. Fay Zoltan: Egy kézépkori kdnyvtar hétkdznapjai i. m.

»In oppido dicto Vochino, sub arce Turcarum, ubi manent ipsi, sunt numero parvo christicolae

commorantes ibidem; fuit olim grande monasterium, forsan nostrum, desertum manet, et etiam

prope eundem apparent vestigia alterius (monasterii) vel ordinis alterius vel monachorum s. Clarae.«

Eusebius Fermendzin: Acta Bosnae potissimum ecclesiastica cum insertis editorum documentorum

regestis b anno 925 usque ad annum 1752. Zagrabiae, 1892. 496. idézi: Karacsonyi Janos: Szt. Ferencz

rendjének torténete i. m. II. Budapest, 1924. 11.,

% Fiigedi Erik: Koldulérendek és varosfejlédés Magyarorszagon i. m. 84-85.

7 Kubinyi Andras: A magyar kirdlysag népessége a 15. szdzad végén. in: Magyarorszag torténeti
demogréfidja (896-1995) Millecentenariumi eléadasok. Szerkesztette Kovacsics Jozsef. Budapest,
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dasanak folyamata. A magyar torténetirasban régéta probléma, hogy milyen telepiilés
tekinthet6 varosnak. Csanki Dezsé minden olyan telepiilést annak tartott, ahol vasart
tartottak.?® Malyusz Elemér szerint viszont csak a szabad kiralyi varosokat (civitas) tar-
totta valodi varosnak.” Ha ez utdbbi allitast elfogadnank, akkor a térségben csak K6ros
varos tartozna a valodi varosok kozé, ugyanis Rovisce, Koprivnica és Raca a szazad
folyaman f6ldestri hatalom ala keriiltek. Ezért én Kubinyi Andrés allitasat fogadom el,
miszerint a mezdvarosok (oppidum) varosi funkciot toltottek be, és valdédi kozpontok
voltak. Ezért ezt a csoportot is varosok kozé szamitottam. (Idaig csindltad eddig!)

A 16. szazad elején Koros varmegyében 90 varosra talaltam adatot, ebbe bele-
tartozik minden 1526 el6tt civitasnak és oppidumnak emlitett telepiilés. Rasenica
(Kontovc) els6 igazolhaté emlitése csak 1529-b6l szarmazik, ezért nem szamolta vele,
bar lehetséges, hogy mar korabban is oppidumnak szamitott. Az addosszeirasokban
mindenesetre nem szerepel mint varos.*® A 90 varos tobbsége megtalalhaté az Engel
Pal altal készitett térképen.” Kivételt képez Gari¢ és Pavlin Klostar (Sztreza), amelyek
falvakként szerepelnek nala. EIGbbi a zagrabi piispok kezében volt, és 1415-ben van
ra adat, ahol oppidumként szerepel.*> A horvat szakirodalomban felmeriilt a koze-
li Garignicéaval valé azonositas, ami nem véletlen, hiszen ez a telepiilés is el6fordul
Garig névvaltozattal a forrasokban.* Mivel azonban az 1415. évi oklevél Borbala ki-
ralyné birtokaként emliti, ezért jogos Josip Adamcek éllitdsa, aki két kiilon mezdva-
rosként emliti 6ket.>* Pavlin Klostar esetében szintén szegényesek a forrasaink. Mig
az 1373-t6l mlikddé palos kolostor mitkodésérdl szamos irat maradt fenn, magarol
a telepiilésrdl alig tudunk valamit. Az biztos, hogy 1465-ben heti és orszagos vasar-
tartasi jogot is szerzett, és Csanki Dezs6* valamint Josip Adamcek is egyértelmtien
mez6varosnak szamitotta.* Pavlin Klostar példaja egyébként jol mutatja, hogy nehéz
egyértelmuen elkiiloniteni a falvaktol a varosias teleptiléseket. Hiszen péld4ul Jugovo

1997.107-108.

» Csanki ez alapjan készitette el Koros varmegyérél szolé miivét. Csanki Dezsd: Korosmegye a XV.
szdzadban. Budapest, 1893.

¥ A téma historiografidjat dsszefoglalja: Kubinyi Andrds: A kozépkori magyarorszagi varoshalézat
hierarchikus térbeli rendjének kérdéséhez. Telepiiléstudomanyi Kozlemények 23 (1971) 58-62.

% Josip Adaméek - Ivan Kampus: Popisi i obra¢uni poreza u Hrvatskoj u XV.iX V1. stolje¢u. (Sveu¢iliste
u Zagrebu, Institut za hrvatsku povijest, izvori za hrvatsku povijst 3.) Zagreb, 1976. 32., 64., 101.

' Engel Pal: Magyarorszag a kozépkor végén i. m.

2 MOL DL 103 460.

Kre$imir Regan: Plemicki grad Gari¢. Radovi Zavoda za znanstvenoistrazivacki i umjetnicki rad u

Bjelovaru, br. 4(2011), 34.

3 Josip Adamcek: Agrarni odnosi u Hrvatskoj od sredine XV do kraja XVII stolje¢a. Zagreb, 1980. 173.

» Csanki Dezsd: Korosmegye a XV. szazadban i. m. 18.

% Josip Adamcek: Agrarni odnosi i. m. 175.
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Polje, Viljevo, s6t, az oppidumnak emlitett telepiilések tobbsége is kevesebb kivalt-
saggal birt, legtobbjének a kornyékén sem taldlunk kolostort, mégis egyértelmien
varosnak tartjuk.

Gari¢ és Pavlin Klostar abban is hasonlitanak, hogy mindkett6 teleptilés életé-
ben komoly szerepet kaptak a palosok.”” A remeterendbdl kolduléva valo palosok az
uralkodé dinasztiak és a nemesi csaladok tamogatasa révén a 14-15. szazadban élték
viragkorukat, a kozépkor végén 63 rendhaz mikodott,*® mig 6sszesen 92 kolostort
alapitottak a Karpat-medencében.*® A rend 1418-t6l prédikalhatott, a kdvetkez6 év-
t6l temethetett, igy sok tekintetben hasonult a koldulé rendekhez. Ez indokolta a
bucstjaro kozpontok kialakitasat a részitkrél. Pavlin Klostarnak mar 1386-ban Al-
sani Balint piispok egy évi és nyolcvannapos bucsut engedélyezett a prior kérésére,
hasonléan Janos gyéri plispokhoz, aki nyegyvennapos bucstt tett lehetévé.** Két év-
vel késébb Gyorgy zagrabi vikarius a palosok itteni egyhdazat a felsorolt iinnepeken
felkeres6knek negyvennapos bucsut engedélyezett.*! 1500-ban Gari¢ is megkapta
ezt a kivaltsagot.** A telepiilések kozvetlen szomszédsagaban, jol megkozelithetd
helyen all6 palos kolostorok minden bizonnyal fontos szerepet t6ltottek be a mez-
varosok vallasos életében, a bucstk pedig jelentds tomegeket mozgattak a tavolabbi
kornyékrél is. A devotio moderna erésen meghatdrozta a késé kozépkori palos kul-
turat.> Mindezzel arra kivanom felhivni a figyelmet, hogy a palos rendhazakat is
érdemes bevonni a vizsgalatba, mert a késé kozépkorban erésen bekapcsolddtak a
lelkigondozasba, és emiatt az alapvetéen remete életmodjuk sok tekintetben médo-

3

3

Kultura paulina u Hrvatskoj 1244-1786. Slikarstvo, kiparstvo, arhitektura, umjetnicki obrt,
knjizevnost, glazba, prosvjeta, ljekarstvo, gospodarstvo. Ured. Purdica Cvitanovi¢ et alii. Zagreb,
1989. 73-74., 83.

Hervay Ferenc: A palos rend elterjedése. In: Mélyusz Elemér emlékkonyv. Szerk. H. Baldzs Eva -
Figedi Erik - Makkai Ferenc. Budapest, 1984. 170. Masutt 68 kolostorrél olvasni, és ehhez még
hozza kell szimolni a szlavoniai hét, és a horvat-dalmat teriileten miikodd nyolc rendhdzat. Palosok.
Szerk. Aczél Laszl6 Zsongor — Legeza Laszlo — Szacsvay Péter — Torok Jozsef. Budapest, 2006. 17.
Engel Pal térképén 74 monostor szerepel, de ez minden bizonnyal nem teljes. Erdekes, hogy a Dobra
kucéa-i pélos kolostort nem emliti, helyette a t6le 6,3 km tavolsagra fekvé Szentanna néven kiilon
szerepelteti. Annyiban igazat lehet neki adni, hogy a korabeli adéosszeirasok is a ,Heremitarium
Sancte Anne” 9 telkét kiilon irték 6ssze. Adamcek — Kampus: Popisi i obra¢uni i. m. 30.

Romhanyi Beatrix: Kolostorok és tdrsaskaptalanok Magyarorszagon. Budapest, 2000. Meg kell
emliteni, hogy a magyar szakirodalomban éltaldban nem foglalkoznak a szlavoniai és horvat
rendhazakkal, és emiatt elmondhatjuk, hogy mdig hianyzik egy a palosok kézépkori torténetével
foglalkoz6 modern monografia.

MOL DL 34 650.

MOL DL 34 651.

Urban Maté: Palos zarandokhelyek a kés6 kozépkori Magyarorszagon. Vallastudomanyi Szemle 5
(2009/1) 67.

Milyusz Elemér: A palosrend a kozépkor végén. Egyhaztorténet 3 (1945) 53.
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sult.** Alapitasuk azonban eredendéen f6uri, ket tehat elssorban nem egy varosi
kozosség, hanem egy féuri rezidencia kozelsége hivta életre. A 15. szazad masodik
felében ugyanis gyakran eléfordult, hogy magnasok a rezidenciajuk mellett pélos
kolostort alapitottak.*” Ez a motivacio jelen van a kés6 kozépkori ferences rendha-
zak alapitasanal is, amint arrdl késébb még lesz sz6. A kolostorok miatt tehat Gari¢
és Pavlin Klostar egyértelmten a véarosias telepiilések kozé sorolhatdk.

A varmegyében talalt 90 mezGvaros nagyon soknak tlinik, mert az orszag egész
teriiletén koriilbeliil 900 ilyen telepiilés volt. Azaz az dsszes mezévaros tiz szazaléka
avarmegye teriiletén fekiidt, mikozben, a vairmegye csak az orszag harom szazalékat
tette ki.*® Megvizsgaltam Baranya és Somogy megye mezdvarosait is, hogy talan itt
is hasonlé eredménnyel talalkozom. Baranyéban 23, Somogyban pedig 38 oppidum
volt ebben a korban,* és ez még akkor is joval kevesebb, ha figyelembe vessziik, hogy
ezen varmegy¢k teriilete kisebb volt Korosénél.*®

Beszédesek a népstirtiségi adatok is. A Magyar Kirdlysagban a 15. szazad végén
atlagosan 10 8 élt egy négyzetkilométeren, Szlavonidban ez a szam 14 koriil volt.
A legstirtibben lakott vidék a Dél-Dunanttl és a vele hataros szlavoniai varmegyék
voltak. Itt tobb mint 18 {6 lakott atlagban egy négyzetkilométeren. Baranyaban 24,8,
Varasd megyében 20,2, Kérosben pedig 19,9 volt ez az érték.*” Ezt kovette Pozse-
ga 17,5, Somogy 16,6, és az artéri erdSkkel teli Veréce 12,3 f6/nkm népstirtiséggel.
Ett6l élesen ellit Zagrab, ahol a 16. szdzad elején csak 5,9 volt a népstirtiség ardnya,
amiben kozrejatszott a f6ldrajzi adottsag mellett az évtizedes oszman pusztitas is. A
portaszamokbol a varmegyék 1élekszamara is lehet kovetkeztetni. Kubinyi Andras
szamitasai szerint a régio legnépesebb megyéje Koros volt, ahol akar 199 000 6 is
élhetett, ezt kovette Baranya 150 000, Somogy 112 000, Zagrab 46 000, Varasd 41 000
és Pozsega 36 000 lakosa. Ezek mellett eltorpiil Veréce 8000 fGje, de Zagrab és Varasd
esetében nem szabad elfelejteni, hogy az el6bbi 7400 négyzetkilométeres teriiletén

alig éltek tobben, mint az 1895 nkm Varasdon.®

* Guzsik Tamas: A palos rend épitészete a kozépkori Magyarorszagon. Budapest, 2003. 25.

# Kubinyi Andras: Féuri rezidencidk a kozépkor végén. in: A Dundntul telepiiléstorténete, VIL.

Szerk. Somfai Baldzs. Veszprém, 1989. 87-93.

Kubinyi Andras: A magyar kiralysdg népessége i. m. 109.

¥ Engel Pal: Magyarorszag a kozépkor végén i. m.

# Kéros megye teriilete 9424, Baranya megye 5717, Somogy megye 6339 nkm volt.

¥ Ezek szerint a mez6varosok szdma onmagiban nem elegendé egy nagy népstirtiség eléréséhez.
Baranya megyében rengeteg apro falu élt a lakossag dont6 tobbsége, és ez is elegendd volt ahhoz,
hogy Pilis virmegye utdn az orszag legstrtibben lakott megyéjének szamitson.

% Kubinyi Andrds: A magyar kirdlysag népessége i. m. 107-109.
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Koros varmegyében koriilbeliil 3500 adéz6 portat talalunk a mezévarosokban
a 16. szdzad elején.” 1495-ben kozel 9600 telket irtak itt Gssze,** ez alapjan a lakos-
sag tobb mint 30 szazaléka lakott varosias telepiilésen. Ez orszagos atlagban is ki-
magaslé. Az adatok bizonyitjak, hogy K6ros varmegye a Magyar Kiralysag legné-
pesebb és leginkabb varosias teriiletének szamitott a késé kozépkorban. A kérdés
azonban tovabbra is az, hogy mindez mennyire hatott a ferencesek virmegyében
val6é megtelepedésére. Vajon egy er6sodé mezévarosi polgarsag hivta Gket erre a
vidékre, vagy ezt nem lehet ennyire kategorikusan kijelenteni.

A fentebb emlitett kilencven varosias telepiilés kozott felallitottam egy sorren-
det elsésorban Kubinyi Andras kutatésai alapjan. O észrevette, hogy nincsen igazén
jelentés varos a varmegyében, Kéros hidba kapott szabad kiralyi varosi kivaltsago-
kat, egyaltaldn nem szamitott a megye kozpontjanak, bar kétségkiviil a jelentGsebb
kozpontok kozé tartozott. Ahogy a 14. szazadban még kirélyi civitasként emlege-
tett Rojcsa (Rovisée)™ és Racsa (Raca)™ sem, amelyek fokozatosan elvesztették ki-
valtsagaikat, és a 15. szdzadban mar oppidumként talalkozunk veliik a forrasokban.
Ezek tehat nem tartoztak a legfejlettebb telepiilések kozé, Csdzma (Cazma), Kapron-
ca (Koprivnica) és Dombré (Dubrava) sok tekintetben megel6zte Sket. Az els6bol
példaul 19, a masodikbol 17, mig Dubravabdl 16 fiatal iratkozott be a bécsi vagy a
krakkéi egyetemre, egész Szlavoniabol csak Zagrabbdl (30 £6) és Varasdrol (25 £6)
ismeriink tobbet.”® A megye harom legfejlettebb telepiilését kovette Ivanc (Klostar
Ivani¢) és Izdenc (Zdenci Mali), am orszagos viszonylatban valdjaban egyik sem tilint
jelentdsnek. Nyugaton Zagrab,> északon pedig inkabb Pécs szamitottak a régi6 ko-
molyabb telepiilésének.”

5

Ahol lehetett, ott az 1495. évi Osszeirast vettem alapul. Ahol nem volt, ott az 1507., vagy az 1513.
évi, ha még ez is hidnyzott, akkor az 1517. évi adatokat vettem alapul. Tobb mint hisz év adatsorai
azonban minden bizonnyal torzitanak, ennek ellenére jobb megoldast nem tudok. Az adatokat lasd:
Adamcek - Kampus: Popisi i obra¢uni i. m. 7-105.

2 Uo. 7-14.

%3 kirdlyi civitas (1380), oppidum (1398-1520), orszagos vasar, keddi hetipiac (1402), vam. 1473-ban
szlavon tartomdnyi gyilés szintere, fortalitium (1543). Az 53,7 nkm uradalom kézpontja. Kirdlyi
birtok, szlavén bani honor (1382). Szerdahelyi Dersfi csalddé (1393-1543). 20 ad6z6 porta (1520).
Engel Pal: Magyarorszag a kozépkor végén i. m.; Palosfalvi Tamas: Grebeni Hermanfi Laszl6 alnador.
I. kozlemény. Szazadok 141 (2007/4) 875.; Adamcek - Kampus: Popisi i obracuni i. m. 27.

kiralyi civitas (1396), 1414-ben szlavon tartomanyi gy(lés szintere. oppidum (1459-1517). castellum.
Az Ujlakiké (1453-1524). M6ré Laszloé (1525-1542). 42 ad6z6 porta (1513). Palosfalvi Tamas: Grebeni
Hermanfi Laszl6 alnador i. m. 875.; Adamcek - Kampus: Popisi i obra¢uni i. m. 62.

Kubinyi Andrés: A kézépkori magyarorszagi varoshalézat hierarchikus térbeli rendjének kérdéséhez
i.m.72.

Szabolcs Varga: Uloga grada Zagreba u gradskom sustavu Ugarske u kasnom srednjm vijeku.
Podravina: Casopis za multidisciplinarna istrazivanja vol. VIIL broj 16. (2009) 56-73.

%7 Szabolcs Varga: Die Stadt Fiinfkirchen in der Tiirkenzeit. Podravina: Casopis za multidisciplinarna
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Ezt megerGsitették a sajat vizsgalataim is. A kilencven oppidum esetében meg-
néztem, hogy uradalmi kozpont volt-e, illetve volt-e var a telepiilésen. Felmértem az
addz6 telkek szamdt, illetve, hogy az adott telepiilésen volt-e birdsag, vagy hiteleshely
(vjerodostojna mjesta), illetve tartottak-e ott nemesi gytlést. Feljegyeztem a templo-
mok;, kolostorok és ispotalyok (kérhdz, vendéghdz) szamat, valamint hogy volt-e vam
az adott telepiilésen, illetve milyen vasarokat tartottak a teriiletén. Ezek alapjan le-
hetett kiilonbséget tenni a 90 varos kozott, mert nagy résziik valdban a varosiasodas
alacsony szintjén allt, sok esetben hianyoztak a vallasi intézmények, és piackézponti
szerepiik is gyenge volt.

Koros megye legfejlettebb teleptilései foleg egyhazi kézben voltak. Ezek kozé
tartozott Cazma, Dubrava, amelyek mar Kubinyi kutatdsiban is szerepeltek. Rajtuk
kiviil tovabbi 17 véros volt a zagrébi piispok,™ a csazmai kaptalan,® a vranai perjel,®
vagy a galgoncai prépost,* illetve a bélai apat kezében.® Azaz a varosok tobb, mint 20
szazaléka volt egyhazi birtok, és kozéjiik tartoztak a legfontosabb telepiilések. Kozii-
liik az els6 Csazma volt,* Bar oppidumként csak 1455-ben emlitették el6szor, minden
bizonnyal mar kordbban is a virmegye fontos kozpontjanak szamitott.** 1513-ban 35
addzo, és 56 egy tlizvész miatt adomentességet kapo portat irtak itt ssze.® Itt székelt
a csazmai kaptalan, itt volt a zagrdbi piispoknek rezidencidja, és egy olyan uradalom
koézpontjanak szamitott, ahol tovabbi 4 mezdévaros fekiidt. A telepiilésen vér, domon-
kos kolostor és ispotaly is volt, gazdasagi erejét pedig jelzi, hogy harom orszagos vasar

istrazivanja vol VI. broj 14. (2008) 15-19.
% Garics (Gari¢), Garicsalja (Podgari¢), Nart (Narta), Szerdahely (Sredska), Sziscsdn (SiS¢ani),

Obedszentkereszt (Kriz), Szentmihaly (Miholec), Szentlaszlo (Vlajislav), Szalatnok (Podravska Slatina)
% Szlobocsina (Korenovo) A szlobocsinai uradalom kozpontja, oppidum (1440-1491). Castellum,
amit Jan Vitovec épittetett 1460 koriil. MOL DF 299 443. Orszagos vasar (1474), vam, Engel Pal:
Magyarorszag a kozépkor végén i. m. Engel szerint 1490-1519 kozott a Batthyany csalad birtoka. Az
addosszeirasok szerint azonban 1507-1520 kozott a csdzmai kaptalané. 1513-ban 41, 1520-ban 42
adoz6 portdja van. Adaméek - Kampus: Popisi i obra¢uni i. m. 61., 129.
Lesnakhegy (Okucani), Raszosja (Trnakovac mellett elpusztult telepiilés), Pekrec (Pakrac), Csak-
tornya (Caklovec). Bar Szentandras (Temennica) egy rovid ideig, 1500-1503 kézétt bizonyitatéan
a perjel birtokdban volt, mégsem szamoltam ide, mert utdna vilagi kézbe keriilt. Az 1472-t6l castel-
lummal biro, 1493-t6l oppidum Engel szerint 1513-t6] a Batthydnyak kezébe keriilt, ennek azonban
ellentmond, hogy 1507-ben ,,domine Bathoris” szerepelt az itteni 22 porta birtokosaként. 1517-ben
azonban mar biztosan Batthyany Boldizsaré. Adamcek — Kampus: Popisi i obra¢uni i. m. 31., 100.
Golgonca (Glogovnica)
Béla (Bijela), Bujovc (Bujavica)
Torténetére lasd: Cazma u proglosti i danas 1226-1976. Zbornik. Radova ¢itanih na simpoziju o 750.
obljtnici osnivanja Cazme odrzanom u Cazmi studenoga 1976, Cazma, 1979.
MOL DL 252 173. A 13-15. szazadi nagysagéra: Josip Adaméek: Agrarni odnosi i. m. 170.
Adamcek - Kampus: Popisi i obra¢uni i. m. 55. 1480-ban is szdz portardl jutott jévedelemhez a
piispokség. Josip Adamcek: Agrarni odnosi i. m. 128.
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Szabolcs Varga, A voéini ferences kolostor megalapitasanak hattere

és hetipiac is miikodott itt.% Erds volt a kézmiivesipar is, a bécsi egyetemre innen irat-
koztak be a legnagyobb hanyadban kézmiivesek gyermekei Szlavéniabol. 14 hallgato-
bdl négy f6 szarmazott ruhaiparban érdekelt csaladbol.” Ez természetesen Gsszefiigg
azzal, hogy nagy szamban éltek egyhdziak a varosban, akik komoly keresletet jelentet-
tek a varosban. A szintén szdz ad6z6 portaval biré Dubrava jelent6sége inkébb a késé
kozépkorban nétt meg,*® 1485-t8l emlitik oppidumként, és kastély is allt itt.* Stlyat az
adhatta, hogy viragz6 uradalom kézpontja volt, ahol a 236 predidlis portaval egyiitt
431 telek fizetett foldesuri jaradékot.”® Szintén nem elhanyagolhat6, hogy kisnemesi
teleptilések vették korbe, délen Ebresen (Obreska) egyhazi nemesek laktak, északrol a
Brodaricsok altal birtokolt Kebel (Kabal) volt elérhet6 tavolsagban. Bani torvényszék
megtartasara is van adatunk.” Bar 1513-ban egy kisebb tlizvész pusztitott a varos-
ban, jelent6sége megmaradt, Mohacs utan a zagrébi piispok gyakran tartézkodott
itt, és a falai kozott tobb esetben tartottak szlavon nemesi gytilést (sabor).”” Bar fe-
rences kolostor itt nem muikodoétt, de néhanyan a helyiek koziil beléptek a rendbe.
Az 1540-es években Dombrai Mark az ormosdi kolostor gvadianja, mig az 1535-ben
még Ivanicon szolgald Tamas 1542-ben a szlavon Orség feje, 1548-ban mar Remetinec
eloljaroja volt.” Klostar Ivani¢ nem szerepel Kubinyi felsoroldsaban, ennek ellenére
én a fontosabb egyhdzi telepiilések kozé szamitom. Ivani¢ Cazma és Dubrava mellett
ugyanis a harmadik nagy piispoki uradalom kézpontja volt, a 16. szazad elején pedig
a legnépesebb egyhazi telepiilésnek szamitott,” 1513-ban 139 ad6z6 portat irtak 6sz-
sze.” A kozépkor folyaman néi cisztercieknek volt itt rendhdzuk, majd az elhagyott
épiiletet Szegedi Lukacs zagrabi plispok adomanyozta az obszervans ferenceseknek.”®
Innen szarmazott Simon, aki 1535-ben Remetincen szolgalt, majd 1537-ben a varaljai

% Engel Pal: Magyarorszag a kozépkor végén i. m.

Kubinyi Andrés: A kozépkori magyarorszagi varoshaldzat hierarchikus térbeli rendjének kérdéséhez
i.m.75.

Josip Adaméek: Agrarni odnosi i. m. 128. 1507-ben mdr csak 62 telket irtak 6ssze, mig 1512-ben 109-
et. Adamcek - Kampus: Popisi i obrac¢uni i. m. 25.

1485-ben Apathi Istvan, 1505-ben vinodoli Horvét Péter volt a dubravai castellanus. MOL DL
93 570.; MOL DF 255 550.

Josip Adamcek: Agrarni odnosi i. m. 128.

Egervari Laszl6 ban 1490. aug. 27-én tartott itt torvényszéket. MOL DL 101 112.

1527-ben és 1537-ben is. Ferdo Sisi¢: Hrvatski saborski spisi /Acta comitialia regni Croatie, Dalma-
tiae, Slavoniae. Knjiga prva: Od godine 1526. do godine 1536. (MSHSM XXXI.) Zagreb, 1912. 71-77.;
Ué: Hrvatski saborski spisi /Acta comitialia regni Croatie, Dalmatiae, Slavoniae. Knjiga druga: Od
godine 1537. do godine 1557. Dodatak 1526-1539. (MSHSM XXXV1.) Zagreb, 1915. 79-81.
Kardcsonyi Janos: Szt. Ferencz rendjének torténete Magyarorszagon 1711-ig i. m. I. kotet 402. IL
kotet 82., 131., 144.

Josip Adamcek: Agrarni odnosi i. m. 170.

1513-ban 139 ad6z6 portat irtak itt ossze. Adamcek — Kampus: Popisi i obracuni i. m. 54.
Karacsonyi Janos: Szt. Ferencz rendjének torténete Magyarorszagon 1711-ig i. m. IL. kotet 81-83.
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(Jelenska) rendhaz vezetdije lett.”” Andras 1535-ben még Ivanicon élt, és 1542-ben lett
remetinci gvardian. Istvan 1531-ben a vo¢ini rendhdz vezetdje, négy évvel késébb pe-
dig varaljai gyontatoként talalkozunk vele a forrasokban.”

A vilag birtokok koziil mar nehezebb kivalasztani a legfontosabb telepiiléseket.
Az adatsorok alapjan Koprivnica tlinik a legfejlettebb varosnak, hidba vesztette el
kivaltsagai jelentds részét.”” Uradalmi kozpont volt, var allt a teriiletén, és konventu-
alis ferences kolostor is mtikodott a falai kozott. Orszédgos vasarra is van adat, és 13
diak kereste fel Bécs vagy Krakko egyetemeit.®* Hasonlokkal biiszkélkedhetett Vocin
is, amely szintén uradalmi kozpont volt. A t6bb mint haromszaz ad6z6 porta tekin-
télyes tartomanyt sejtet, bar a kozel 250 négyzetkilométeres teriileten nem volt tobb
varosias telepiilés.® Emellett var, ferences kolostor és begina rendhaz meglétérél van
tudomasunk, mindezek alapjan nem szabad lebecsiilni Vo¢in jelentdségét. 1493-ban
példaul egy személy beiratkozott innen a krakkoéi egyetemre, azaz minimalis szinten
a tanulmanyi peregrindcié is miikodott.® Vocin a 16. szazad elején a kdzepes nagysa-
gu telepiilések kozé tartozhatott. 1507-ben 52 addz6 portaja volt itt Ujlaki Lérincnek,
igaz ez kevesebb, mint a szintén ebben az uradalomban 6sszeirt Rosonc falu 55 porta-
ja. A zagrabi plispok tizedjegyzékei azonban arrdl arulkodnak, hogy mar az 1480-as
években komoly Osszegeket sikeriilt beszedni ebbdl a tizedkeriiletbdl, kiilonosen a
bor és a sertés aranya kiugro.*® Felttin az egyhazi birtokok szama is. Az itteni pléba-
nosnak dtven, Lérinc, Janos és Demeter prebenddriusoknak pedig dsszesen 22 telke
volt itt. A telepiilésen harom templom is miikodétt, egy-egy a ferencesek és a beginak
szamara, a harmadik pedig plébaniatemplomként funkcionalt.®* Tovabba az urada-
lomhoz tartozé Bresnican a plébanosnak 6t, a Szent Kozma templom papjanak nyolc,

77 Karacsonyi Janos: Szt. Ferencz rendjének torténete Magyarorszagon 1711-ig i. m. II. kotet 120., 144.

¢ Uo. 11., 120.

7 Legujabban: Ranko Pavles: Koprivnicko i durdevacko vlastelinstvo. Povijest, topografija,

organizacija. Koprivnica, 2001.

Kubinyi Andras: A kozépkori magyarorszagi varoshaldzat hierarchikus térbeli rendjének kérdéséhez

im.72.

Egy 1435-ben kelt forras alapjin azonban nem zarhatjuk ki mds mezévarosok létét. ,castrum

nostrum Athyna cum universis oppidis ac possessionibus”idézi: Josip Adamcek: Agrarni odnosi i.

m. 176.

82 1496-ban a ferrarari egyetemen is megfordult egy Nicolaus de Athina, de az azonos név miatt,
ugyanis Krakkobdl is egy Miklost ismeriink, nem kizart, hogy ugyanarrdl a személyrdl van sz6. Ha
nem, akkor két kiilfoldi egytemen tanuld személyt konyvelhetiink el a telepiilésrdl. Stanko Andri¢:
Vocin u srednjem vijeku. In: Povijesna i kulturna bastina Voc¢ina i. m. 104-105.

¥ Josip Adamcek: Agrarni odnosi i. m. 148.

8 A plébaniatemplom véddszentje a 14. szdzadban Szent Miklds volt, 1481-ben azonban Johannes
Krajachych de Kamarja tiz forintot hagyott az itteni Szent Pal templomra. ,, Item lego ecclesiae Sancti
Pauli in Athina florenorum decem.” MOL DL 37 166.
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Szabolcs Varga, A voéini ferences kolostor megalapitasanak hattere

és egyéb prebendariusoknak harom portaja volt. Ebbe a csoportba tartozik a szintén
Ujlaki birtok Raholca (Orahovica), amely a 15. szdzad masodik felében a csalad egyik
kozponti rezidencidjaként szolgélt. Innen keltezte egyik levelét Ujlaki Miklés erdélyi
vajda és macséi ban 1453-ban,® és itt is végrendelkezett 1471-ben.* Ugy tiinik, hogy
tervezte a ferencesek letelepitését is, az itteni Szent Katalin templomot akarta nekik
adni, 4m ez végil nem valdsult meg.®” A varos komoly karokat szenvedhetett 1494-
ben, amikor az Ujlaki Lérinc megbiintetésére kiildétt kiralyi csapatok elfoglaltak.*®
A 16. szdzad elején koriilbeliil 50 ad6z6 porta volt a telepiilésen,® és az uradalomban
is csak 216 telket irtak 6ssze. A szomszédos Jalseva (Josava) oppidum hat prebenda-
riusa komolyabb hitéletet feltételez. Igaz, Orahovicaban is a kapolnamesternek 15,
a plébénosnak tiz, Péter prebendériusnak pedig 6t telke volt.”" Ugy tlinik azonban,
hogy a varos az Ujlakiak Kérds megyei birtokain jelent6ségében a kozépkor végére
Vodin mogé szorult, és talan nem véletlen, hogy a ferencesek letelepitésére Orahovica
ostroma utan keriilt sor.””

Szintén ebbe a kategoériaba tartozik Gorbonok (Klostar) és Ludbreg is. E16bbi
a Belosovci, majd a Tahy csalad rezidenciaja volt, 1494-ben mar Gorbonoki Ist-
vannak egy kastélya allt itt.”> A Matyas halala utani esztendékben idegen kezekbe
keriilt, majd ujabb fellendiilése a 16. szdzad elején kovetkezett be. 1506-ban emli-
tették el6szor oppidumnak a telepiilést, ahol 1513-ban 75 telket vettek lajstromba.
1507-t8] tudunk az obszervans ferencesek itteni miikodésérdl, akiknek 1517-ben

8!

&

MOL DL 14 661.

MOL DL 17 162.

Fedeles Tamés: Egy kozépkori féuri csalad vallisossiga. Az Ujlakiak példéja. Szdzadok 145
(2011/2) 385. A szerz6 felveti, hogy az Orahovica melletti Pestenyén (Donja PiStana) Miklos szintén
ferenceseket kivant letelepiteni, azonban az oklevélben szerepld civitate Perstyen nem vonatkozhat
erre a falura, nagy valdszin(iséggel inkabb a Nyitra megyei Postyén mez6varosra utal, amely az
Ujlakiak egyik legnépesebb varosa volt Galgéc utén a kérnyéken. Neumann Tibor: A Korl4tdviek.
Egy el6keld csalad torténete és politikai szereplése a XV-XVI. szdzadban. Piliscsaba, 2006. 16.
Istvanffy Miklés magyarok dolgairdl irt histériaja Tallyai Pal XVII. szazadi forditasaban. I/1. 1-12.
konyv. Sajto ald rendezte Benits Péter. Torténelmi forrdsok I. Budapest, 2001. 88-91.

1507-ben 50, 1513-ban 56 Ujlakiaknak ad6zé portét irtak ssze. Adaméeek - Kampus: Popisi i
obrac¢unii. m. 33., 65.

% Ez talan a csalad szamara oly fontos Szent Katalin oltar gondozasara szolgalt. 1507-ben ugyanis
Pestenyei Gdspér fia Gergely a fehérvari konvent elétt tiltakozott az ellen, hogy Ujlaki Lérinc
bizonyos Kérds megyei birtokokat az orahovicai plébaniatemplom Szent Katalin oltaranak
adomdnyozott. MOL DL 94 313. Az Ujlakiak valldsossaga kapcsan érdemes lenne a Szent Lérinchez
és Szent Katalinhoz ftiz6d6 dhitatot vizsgalni.

Adamcek - Kampus: Popisi i obra¢uni i. m. 33.

Mivel a két alapitd mar hosszt ideje megozvegyiilt, igy nem vasldszini, hogy a férjek elvesztése
szerepelt volna a motivaciok kozott.

MOL DL 268 262.
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négy adozo és két puszta telkiik volt,”* 1529-ben pdig itt temették el a szintén Gor-
bonokroél szarmazo6 Budor csalad Andras nevii tagjat.”

Hasonl6 jelentdségli Ludbreg is.”® A 60 négyzetkilométer kiterjedésti urada-
lom kézpontjanak szamité teleptiilésen 1373-t6l mikodtek konventualis ferencesek.
Itt haladt at a K6rosrél és Kaproncardl V arasd felé vezet$ orszagut, és taldan emiatt
is 1418-ban vasarnapi hetipiac tartasara kapott engedélyt. Mivel a kornyéken mas
mezGvaros nem volt — Raszinyakeresztar csak 1502-t6l szerepel oppidumként a for-
rasokban, a varmegye északnyugati régioja legfontosabb telepiilésének szamitott.
1421-ben a Ludbregi csaladnak egy kastélya allt itt.”” 1461-t6l oppidum, harom évvel
késébb a Turdci csaldd kezébe keriilt. Az uradalom portainak husz szazaléka fekudt
mezdvarosokban, ez inkabb atlag alatti teljesitménynek szamit.”® 1510-ben Turdci
Bernat varasdi ispan és Mangui Antal ferences szerzetes, teoldgiai professzor elér-
ték, hogy a Szentharomség és a Szliz Mdria plébaniatemplom is szaz napos bucsu-
ban részesiiljon.”” E16bbi mar az 1420-as évektdl bucstjarohelynek szamitott, X. Led
papa pedig 1512-ben elismerte az itteni Szent Vér relikvidinak valodisagat.'®® Mindez
nagyban megnovelte a varos jelentdségét, hiszen az 56 ad6z6 portaval és a 166 telkes
uradalommal inkébb a kozepes birtokok kozé tartozott.'”" Ludbreg tehat bicsujard
kozpontként tett szert a varmegye telepiilései kozott nagyobb jelentéségre.

A vallasos intézmények megléte miatt még idesorolhatjuk Moslavinat, Kraljeva
Velikat és Medjuricot. Ezek, bar kolostorral nem rendelkeztek, de mindharomban
miikodott ispotély. A hatalmas uradalom kézpontjanak szamité Moslavina 250 ad6-
z6 portdjaval a varmegye legnépesebb telepiilésének szamitott.'”> A Csupor, majd
az Erdédy csalad kezében levd telepiilésen kastély is épiilt, 1493-ban pedig orszagos
vasarra kapott engedélyt. Plébania temploma mellett egy Gjabb is épiilt a 16. szazad

% 1292-ben konventualisok telepedtek itt le, az 1552-ig folyamatos miikddésiikre azonban nincsen irasos
forras. Paskal Cvekan: Od Gorbonuka do Klo$tra Podravskog: povijesno-kulturni prikaz povodom 700.
godina dolaska franjevaca u Gorbonuk. Virovitica, 1990. 23-35.; Karacsonyi Janos: Szt. Ferencz rendjének
torténete Magyarorszagon 1711-ig i. m. L. kotet 173-174.; Adaméek - Kampus: Popisi i obracuni i. m. 104.

% Emilij Laszowski: Oporuka Andrije Budora od Budrovca g.1529. Vjesnik kr. drzavnog arkiva u Za-
grebu VL. (1934) 50-57. A Budorokra Pélffy Géza: Plemicka obitelj Budor iz Budrovca u razdo-
blju od 15. do 18. stolje¢a. Podravina: Casopis za multidisciplinarna istraZivanja vol. I11. broj 2.
(2003) 3. 5-75.

% Josip Adamcek: Ludbreg i njegova okolica u doba feudalizma. In: Ludbreg. Gl. Ured. Vlado Madari¢.
Ludbreg, 1983. 81-85.
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elején a Mindenszentek tiszteletére.'”® A 4,5 kilométer tavolsagban fekvé varaljai fe-
rences kolostor valdszintleg valamilyen formaban bekapcsolddott a telepiilés valla-
si életébe. A tévolsag azonban jelzi, hogy Monoszld esetében a koldulérendek nem
jatszottak komoly szerepet a varosi fejlédésben. Kraljeva Velika a velikei uradalom
koézpontja volt, mar 1427-ben oppidumnak nevezik a forrasok. A 16. szazad elejére
mér megkiilonbdztettek O- és Ujvelikét a forrasok.” Utébbi teriiletén kastély 4llt,
ez kezdetben a kiraly kezében volt, majd a Mar6ti csalddhoz keriilt. Alattuk hoztak
létre ispotalyt a varosban 1443-ban. A szazad végén az Egervari, majd a Kanizsai
csaldd birtoka. 1507-ben 75 portat irtak dssze. Az uradalmon beliil atlagban a la-
kosok harmada szamitott mezGvarosi polgarnak, ez kifejezetten jonak mondhat6.'®
Vasmegyericse (Medjuri¢) egy gazdag uradalom kozpontja volt, a kozelében fekiidt
Pekerszerdahely (Sredjani) és Miholc (Gaj kod Pakraca) is. Emiatt az uradalom lako-
sainak 45%-a mondhatta magat mezévarosi lakosnak. Ennek ellenére viszonylag ké-
sén, 1476-ban nevezték el6szor oppidumnak. Ekkor mar Dragffy Bertalan tulajdona-
ba keriilt, az 6 idejében rendszeresen tartottak itt tartomdnyi gytléseket, 1474-1496
kozott 6t alkalommal.'® Az ispotaly vezetGjének 1507-ben négy telkét irtak ossze,
mig az egész varosban 43 ad6z6 portat regisztraltak.'”

Tovabbi harom telepiilést sorolhatunk a megye jelentGsebb varosai kozé. A Bat-
thyény csaldd kezébe keriil§ Ujudvar (Novi Dvor) varosdban hetipiac és vam is volt. Az
1477-t6] oppidumnak nevezett telepiilésen 1507-ben 65 ad6zd portét irtak dssze, ezzel a
lista els6 felébe szdmit. Zdenci Mali falai kozott szintén tartottak szlavon nemesi gyd-
1ést,'* emellett az uradalmi kozpontban hetipiac is miikodott. A polgarosodas jeleként
két 6 iratkozott be a bécsi egyetemre,'® és sokat nyom a latban, hogy az uradalomban
€16k 40 %-a lakott mez6varosban.'® A 16. szazadra a Bathori csalad kezébe keriil6 113
ado6z6 porta tekintélyes sulyt biztosit a teleptilésnek."! Hozza képest a szentléleki urada-
lomban all6 Szentlélek (Sveti Duh, Duhova) 71 telke szerénynek szamit, am a Kasztel-

131513. ,,Plebani Omnium Sanctorum ad Monozlo” hat ad6z6 portéja volt. Uo. 55.

14 Oppidum Novum Velike, Oppidum Antiquum Velike. Uo. 29.; Josip Adaméek: Agrarni odnosi i. m.
172.
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196 Palosfalvi Tamés: Grebeni Hermanfi Lészl6 alnador i. m. IL. rész 303.

17 Adaméek - Kampus: Popisi i obracuni i. m. 29.

1% Emilij Laszowski: Zakljuéci hrvatskoga sabora u Zdencima od 20. januara 1478. pogledom na
obranu Hrvatske od Turaka. Vjesnik kr. Hrvatsko-Slavonsko-Dalmatinskoga Zemaljskoga Arkiva
XVIII (1916) 81-87.
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im.72.
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lanffy csalad rezidencidjaként mégis rangot szerzett maganak telepiilés, amelyet 1489-
t6l emlitenek oppidumként a forrasok. 1468-bol ismerjiik a varnagyot,"? de a kastélyra
csak 1487-bél talaltam adatot.'?

A 90 teleptilésbdl tehat ez a 15valt ki, és tett szert egyre nagyobb szerepre a me-
gye gazdasagi életében. Mind a 15 telepiilésen volt var vagy kastély (castrum ili cas-
tellum), a vilagi kézben levé varosok mindegyike uradalmi kozpont és tobb esetben
rezidencia is volt. Csdzma illetve Ivanics rangjat a domonkos illetve ferences kolostor
emelte. A vilagi kézen levo birtokok koziil Koprivnica kiemelkedett, rajta kiviil pedig
tovabbi harom varos, Vo¢in, Ludbreg, Klostar biiszkélkedhetett ferences kolostor-
ral. A legfejlettebb tizennégy telepiilésbdl 6t esetben talalunk ferenceseket. Csazmdn
a domonkosok miatt még beszélhetiink kolduldérendi hatésrdl, nyolc oppidumnal
azonban nem beszélhetiink ilyenrdl. A varmegye mezdvarosi fejlédésére tehat csak
mérsékelt hatassal voltak a ferences rendhazak.

Erdemes az adatok mdgé nézni. Most vizsgéljuk meg, hogy a vairmegye mez6-
varosainak szaméval mennyire fiigg 0ssze a ferences rendhazak terjedésével. Fligedi
Erik szerint az obszervansok terjeszkedése egybe esik a mez&varosok tomeges megje-
lenésével.'"* Ez K6ros megyében a 15. szdzad utols6 harmadara és a 16. szazad elejére
esik. 1400-ban 6t,'°1460-ban huszonnégy,"® 1526-ban pedig kilencven mezévarost
ismeriink."” Igazolva Fiigedi dllitdsat, az Osszes mezdévaros 73%-ardl tehat ebbdl az
id6bél van az elsé adatunk. Ezen telepiilések koziil a 14. szazadban Ludbregban és
Koprivnican alapitottak konventualis ferences kolostort. Ezek utdn hosszu sziinet
kovetkezett, majd a 15 - 16. szazad forduldjan Klostar, Voéin és az egyhazi birtok
Ivanics teriiletére koltoztek ferencesek. Fiigedi szerint a 15. szazad végén legaldbb
minden tizedik mezévarosban miikddott koldulérendi kolostor.*® Koros megyében
azonban ennél joval rosszabb az arany, hiszen Csazmaval egyiitt is csupan tizenhar-
madik telepiilésre jut egy rendhaz.

Még ennél is érdekesebb a helyzet, ha csak a varmegye északkeleti jardsaba tar-
tozd 16 oppidumot vizsgaljuk. Idetartozik Voéin mellett Bez8ceszentgyorgy (Bace-
vac), Berzdce (Brezovica), Ivanc (Ivanac), Szalatnok (Podravska Slatina), Szentmik-
16s (Mikleus), Darndc (Slatinski Drenovac), Raholca (Orahovica), Jalseva (Jo$ava),

2 MOL DL 100 773.

'3 MOL DL 101 039.

14 Figedi Erik: Koldul6rendek és varosfejlédés i. m. 83-84.
115 Lasd els6 térkép.

116 Lasd masodik térkép.

17 Lasd harmadik térkép.

18 Fiigedi Erik: Koldulérendek és varosfejlédés i. m. 84-85.
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észekkeleten pedig Villy6 (Viljevo), Szentmihaly (Donji Mihojlac), Janeve (Jenjevci),
Szentgyorgy (Sveti Purad), Marjanc (Marjanci) és Gersigorjanc. Ezek koziil Darno-
cot leszamitva mindegyik 1470-utdn szerezte meg ezt a rangot, de koziiliikk egyediil
Vocinban telepedtek le a ferencesek és beginak. Az egész térségben nincsen tudoma-
sunk mas rendhazrél. Ez mindenképp kiemeli Vocin jelentdségét, de azt is hozzd kell
tenni, hogy a varos gazdasagi sulyardl sajnos semmilyen adattal nem rendelkeziink.
Sem vamrol, sem orszagos vasarrol nem tudok, a térségben csak Donji Mihojlacon és
Slatinski Drenovacon volt biztosan hetipiac."'” Ehhez hozzavehetjiik, hogy a mez6-
varosi lakossag aranya is rendkivill alacsony. Amig Podravska Slatina uradalméaban
ez 42 szazalék volt, addig Voc¢inban 13, Brezovicaban pedig mindossze 7 szazalék
mondhatta ezt el magarol.'® Ez az orszagos husz szazalékos aranyhoz képest is ke-
vés,'?! igy joggal gyanakodhatunk, hogy nem a telepiilés vérosias jellege vonzotta ide
a szerzeteseket.

A Magyar Kiralysagban nem csak varosokban alapitottak ferences kolostoro-
kat, ezzel valéjaban meg is délt a francia torténetirdsban megsziiletd tézis. Koros
megyében négy olyan rendhazrdl tudunk, amelyek falvakban miikodtek. Véraljan
(Jelenska)'?? és a koznemesi birtok Szentlaszlon (Podbor, ma Daruvar része) 1460-
ban,'?® Remetincen 1516-ban alapitottak obszervans rendhazat.'** Az elsé Moslavina
kozelében, a masodik Dobra Kuca kozelében, néhany kilométerre Héviz (Daruvar),
Csutortokhely (Daruvar Donji) és Dimicskfolde (Ljudevito Selo) oppidumoktdl 4llt,
mig a harmadik Magyarlak (Madzarevo) szomszédsagaban allt. Jelenskat a Csupor
csalad, Szentlaszlot a Nelepeciek, Remetincet pedig a Batthyanyak alapitottak. Ehhez
jon még hozza a Szemcsei csalddnak Szencsén 1494 koriil alapitott konventualis ko-
lostora. Mindegyikben k6zos, hogy létiiket a foldesuri akaratnak és nem a telepiilés
fejlettségének koszonhették.

Vodin esetében a telepiilés jelentdségét szintén a foldesuri rezidencia biztosi-
totta. Miutdn Orahovica 1494-ben komoly kdrokat szenvedett, az Ujlaki csaladnak
ez lehetett az itteni kozpontja. Az ide telepitett ferencesek valdjaban a nemzetségi
monostorok feladatait vették 4t, csaladi temetkezShelyek lettek,'* a szerzetesek pe-
dig a csaladtagok lelkiiidvéért feleltek. A f6uri rezidencidk spiritualis igényei hivtak

19 Engel Pal: Magyarorszag a kozépkor végén i. m.

120 Josip Adaméek: Agrarni odnosi i. m. 182-183.

2! Fiigedi Erik: Koldulérendek és varosfejlédés i. m. 79.

122 Karacsonyi Janos: Szt. Ferencz rendjének torténete Magyarorszagon 1711-ig i. m. II. kétet 119-121.
12 Uo. 174-175.

124 Uo. 143-145.

12 Fiigedi Erik: Koldulérendek és varosfejlédés i. m. 70-71.
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tehat életre a ferences rendhazak jelentds részét, a szamukra épiiltek a varkapolnak,
amely egy fontos bizonyitéka egy-egy kastély allanddan lakott voltara.”*® A kolostor
templomanak épitészeti megolddsai is azt tamasztjak ala, hogy a megrendelének a
csalad szamitott.”” Gétikus formai az iloki'?® és a visegradi ferences templomokkal
mutatnak hasonldsagot, sét elképzelhetd, hogy parhuzamait cseh teriileten is meg-
talalhatjuk.'?

Voéin példaja arra vilagit ra, hogy a ferences kolostorok alapitasaban fontos sze-
rep jutott a foldestri akaratnak. Erre Fiigedi Erik mar rdmutatotta, amikor azt irta,
hogy a ferencesek ,terjeszkedésiik fénykora a mezdévdrosok tomeges megjelenésével
esik egybe, s taldn ez is egyik oka annak, hogy az 1ij kolostorok tobbsége mégis mezdva-
rosban alakult ki, amiben nyilvdn a foldesuraknak mint alapitéknak is megvolt a ma-
guk szerepe.” A hangsuly azonban nem mindegy. K6rés varmegye varostorténetébol
az deriil ki, hogy a mezévarosi fejlédés is sok esetben foldesuri akarat nyoman ment
végbe, ezért itt nem beszélhetiink a foldesurtdl fiiggetlen vérosfejédésrél. A megye
mas varosaihoz hasonléan Voéin is a foldesur jelenlétének koszonhette sulyat. Talan
emiatt nem vett részt az itteni parasztsag a Ddzsa-féle paraszthabortiban.'*® Pedig
az oppidumok nagy szama alapjan ez elvarhato lett volna. Voéin példéja komoly ta-
nulsaggal szolgdl: Kéros varmegye varosiasodasaban nem a polgarosodas, hanem a
foldesuri akarat volt a meghatarozo, és a ferences kolostorok alapitdsaban is inkabb
az arisztokratak valldsossaga jatszott kozre. Valdjaban a nemesi tarsadalom menta-
litasanak vizsgalata segit megérteniink a térség egyhaz- és telepiiléstorténetét, és ez
vihet kozelebb az itteni ferences kolostor torténetéhez is.
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Behind the foundation of Vo¢in Franciscan monastery

Summary

The paper deals with the circumstances behind the foundation of the Franciscan monastery
in Voéin. It tries to answer why the Franciscans settled there in the late 15" century. While
doing research for the subject, we also analyzed the circumstances behind the foundation of
all other Franciscan monasteries in the then County of Krizevci and studied whether and
how it affected the development of towns in the County. It was confirmed that the majority
of monasteries were founded in the late Middle Ages, and that is also the time when most
of the marketplaces (oppidum) in the County were established. Therefore, there is a certain
connection between these two phenomena. However, this cannot be interpreted as the devel-
opment of civil society in the urban community, since there is not even a trace of it. Very few
inhabitants of these marketplaces enrolled in foreign universities; local residents did not even
support the peasant uprising of 1514 that began in this County, also. Therefore, the founding
of Franciscan monasteries and the notable increase in the number of marketplaces is credited
solely to the will of aristocrats and wealthy local nobility.

Keywords: Vo¢in, marketplace (oppidum), Franciscan monastery, the County of Krizevci,
15" to 16" century, the devotion of nobility, urbanization.
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Angazman franjevaca u borbi protiv
osmanske ekspanzije

Odraz u topografiji i dinamici utemeljenja samostana

Sazetak

Franjevci opservanti od pocetka svoga postojanja imali su za cilj obracenje »heretika« i »poga-
na« i ta je misija imala znac¢ajnu ulogu u njihovu zivotu. Mogli bi se navesti brojni pisani doka-
zi koji govore o njihovuu angazmanu, napose o njihovu sudjelovanju u borbi protiv osmanske
ekspanzije, od tekstova franjevackih formulara do propovijedi Pelbarta iz Temi$vara i Osval-
da iz Laske, no njihov se interes takoder odrazava u topografiji samostana, kao i u iznimnoj
dinamici njihova utemeljenja. Glavno podrugje djelovanja franjevaca bila je Bosna od XIV. st.
nadalje. U tom kontekstu, njihove prve kuce na podrucju srednjovjekovne Ugarske pojavile
su se u juznome dijelu kraljevstva gdje su dali svoj doprinos Ugarskoj borbi protiv Osmanlija.
Unato¢ sve ve¢oj opasnosti od osmanskih napada franjevci su opstali na tim podru¢jima sve
do 1530-ih. Njihova tvrdoglava upornost da ostanu te oc¢it neuspjeh politike koju su podrza-
vali rezultirali su ne samo uni$tavanjem njihovih samostana, nego i spektakularnim padom
broja zvanja. »KriZzarska ideologija« koju su fratri iznosili u svojim propovijedima u 1540-
ima vi$e nije mogla biti privla¢na, kada je polovica srednjovjekovnoga Kraljevstva bila pod
osmanskom vlaséu, a kr§¢anska carstva nisu imala namjeru da im se suprotstave. Medutim,
franjevci opservanti su — zajedno s redom sv. Pavla Pustinjaka - jedina redovnicka zajednica
koja je bila prisutna u Kraljevstvu tijekom desetlje¢a osmanske vladavine.

Kljucne rijeci: franjevci opservanti, Ilo¢ka kustodija, Slavonska kustodija, osmanski ratovi,
Ugarsko Kraljevstvo, krizarski ratovi.
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